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Inleiding
De politiek houdt zich de laatste jaren eindelijk intensief bezig met de multiculturele samenleving. Groenlinks vindt dat een goede zaak. Nederland heeft zich vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw ontwikkeld tot een immigratieland en tot een multiculturele samenleving. Dat is geen wens of verlangen, maar een nuchtere en feitelijke constatering. Die ontwikkeling is door de overheid en de politiek onderschat en te veel op zijn beloop gelaten. De overheid en de politiek waren te onverschillig en te afwezig. Belangrijke problemen zoals de toenemende segregatie, de concentratie van zwarte wijken, zwarte scholen en achterstand én van culturele conflicten en misverstanden, zijn onderschat en miskend. Vele mensen, autochtoon en allochtoon, voelen zich daardoor in de steek gelaten. Na de vreselijke aanslag op 11 september 2001 in New York is er in de Nederlandse samenleving een verharding opgetreden en werd de polderconsensus over integratie doorbroken. Daarna kreeg het besef dat we in een multiculturele samenleving leven meer scherpte, maar groeide ook het venijn. De verschillen en tegenstellingen tussen bevolkingsgroepen zijn groter dan vroeger en creëren onbehagen. Die ontwikkeling past niet bij ons ideaal van een pluriforme, dynamische samenleving. Wij streven naar een samenleving waar mensen in gelijkwaardigheid hun eigen keuzes kunnen maken maar ook anderen de ruimte gunnen en hun keuzes respecteren. 

Tijd voor effectief integratiebeleid
De emancipatie en integratie van migranten en hun kinderen is misschien wel de belangrijkste sociale uitdaging van deze eeuw. Daarom is het toe te juichen dat dit onderwerp eindelijk centraal staat in het politieke debat. Dat wil niet zeggen dat GroenLinks ook altijd tevreden is met de manier waarop die aandacht vorm krijgt. Het is namelijk maar zeer de vraag of bepaalde bijdragen aan het huidige debat de emancipatie en de integratie van migranten en hun kinderen bevorderen. Zorgvuldige analyses en constructieve en praktische voorstellen blijven te vaak uit of sneeuwen onder door grove generalisaties. Dat bleek bij de presentatie van de plannen van de commissie Blok. Die commissie constateerde na een uitvoerige, zorgvuldige en nuchtere analyse dat de integratie van veel allochtonen geheel of gedeeltelijk is geslaagd. Maar het rapport was nog niet gepresenteerd of de woordvoerders van de rechtse partijen hadden het al in de prullenbak gegooid, omdat de door hen gewenste conclusie (‘de integratie is mislukt’) ontbrak. 
 
Wie het rapport weggooit, mist een belangrijke kans om bij te dragen aan betere integratie en aan de emancipatie van allochtonen. De commissie Blok brengt namelijk een aantal grote problemen in kaart en spreekt terecht de overheid aan op de oplossing daarvan. Het rapport toont dat de integratiesuccessen meer ondanks dan dankzij het overheidsbeleid tot stand zijn gekomen. Veel te lang is ontkend dat de migratie en het verblijf van nieuwkomers permanent zijn. Er is veel te weinig geld uitgetrokken voor de inburgering. En het ontbrak aan beleid om de concentratie van nieuwkomers in bepaalde wijken en scholen te voorkomen. Het beleid en de uitvoering daarvan was vaak niet effectief. Bij nieuw beleid dienen we dus zeer kritisch te zijn op de effectiviteit. Als de commissie Franssen stelt dat verplichte inburgering in het land van herkomst niet praktisch en effectief is, maar wel ingewikkeld en kostbaar, moeten we dat zeer ter harte nemen. Die kritiek past namelijk in het algemene beeld dat in de afgelopen periode de integratie is gevorderd, maar dat de overheid is achtergebleven. Centrumrechts heeft de afgelopen 25 jaar aan alle regeringen deelgenomen en vaak gedomineerd. Zij zouden zich die conclusie als eerste aan moeten trekken en wellicht tot enige zelfreflectie moeten komen.
 
Groepen blijven achter en komen in de problemen
Ondanks de hoopvolle algemene conclusie van de Commissie Blok dat de integratie geheel of gedeeltelijk is geslaagd, gaat het lang niet met alle migranten goed. Vooral migranten met een lage opleiding, jongeren en islamitische vrouwen staan er te vaak slecht voor. Hun emancipatie stokt, er is gebrek aan kansen en aan perspectief. Ze weten de weg naar school, naar de arbeidsmarkt onvoldoende te vinden. Sommige jongeren veroorzaken overlast en verspreiden angst. Conflicterende culturele opvattingen en gedragingen veroorzaken spanningen en onbegrip. Onder die achterstanden en spanningen lijden niet alleen de allochtonen zelf. Vooral de autochtone kansarmen hebben daar bijna evenveel last van. Het is in hun buurt, school of werkomgeving waar zich de negatieve gevolgen van het gebrekkige integratiebeleid het meeste doen voelen. Autochtone en allochtone kansarmen delen hun zwakke sociaal-economisch positie, maar delen niet hun taal en cultuur. Dat maakt het samenleven aanmerkelijk meer ingewikkeld en gespannen.
 
Voor de verbetering van de positie van beide groepen is het essentieel om te investeren in hun sociaal-economische emancipatie. Dat betekent het vergroten van hun kansen in het leven en het verminderen van ongelijkheid. Vooral in het onderwijs en op de arbeidsmarkt moet daarvoor veel gebeuren, maar ook bijvoorbeeld op het terrein van huisvesting en veiligheid. Onterecht bezuinigt de regering op algemeen achterstandenbeleid, op onderwijs en op huursubsidie. De regering bijt in haar eigen staart omdat zij miskent dat algemene bezuinigingen juist onevenredig specifieke groepen raken zoals autochtonen en allochtonen in kwetsbare posities. Goed integratiebeleid begint dan ook bij het leggen van een sociaal fundament in de samenleving.
Vanzelfsprekend zijn daarmee de problemen rond taal en cultuur niet opgelost. Allochtonen staan namelijk voor een dubbele emancipatie. Ze moeten tegelijkertijd hun sociaal-economische achterstand én de barrières van een vreemde taal en cultuur overwinnen. Een aanzienlijk deel van de allochtone meisjes en homo’s staat in feite zelfs voor drievoudige emancipatie, omdat zij daar bovenop kampen met onderdrukking en discriminatie in eigen kring.
 
Integratie vraagt open en dynamische cultuur
De barrières in taal en cultuur kunnen allochtonen deels zelf overwinnen, maar ze kunnen het niet alleen. Daarvoor is ook de samenleving met al haar instituties nodig, inclusief de overheid. Voor zowel autochtoon als allochtoon is het van groot belang dat iedereen hier dezelfde taal spreekt en kennis heeft van onze samenleving en cultuur. Dat vraagt om een veel betere inburgering, ook van allochtonen die hier al lang zijn. Die inburgering moet veel sterker een verplichtend karakter krijgen: voor de deelnemers, maar ook voor de aanbieders en de overheid. De samenleving moet zich bovendien open durven en willen stellen voor nieuwe groepen. En nieuwe groepen moeten zich open durven te stellen voor de nieuwe samenleving waarin zij leven. Integratie vraagt óók om wederzijds respect en acceptatie. Discriminatie, stigmatisering en vooroordelen zijn onacceptabel. Onze samenleving dient intolerant te zijn tegen intolerantie. Eén van de meest beschamende conclusies van de commissie Blok was dat veel allochtonen wel geïntegreerd zijn, maar zich niet geaccepteerd voelen. Niet de integratie maar de acceptatie lijkt mislukt. Dat moeten wij keihard bestrijden. 
Een multiculturele samenleving is bij uitstek dynamisch en pluriform. Dat betekent dat allochtonen ruimte moeten hebben voor hun eigen cultuur, maar dat die eigen cultuur niet statisch is. Beleid dat is gebaseerd op de benadering van ‘integratie met behoud van identiteit’ is achterhaald, omdat dat beleid teveel uitging van een starre en behoudzuchtige migrantencultuur die niet gericht zou zijn op verandering. Conservatieve mannen binnen allochtone gemeenschappen hebben daarvan teveel geprofiteerd en teveel invloed gehad op het beleid. Dat ging ten koste van bijvoorbeeld vrouwen, jongeren en homo’s. Die gemeenschappen en de mensen daarbinnen hebben zelf een grote eigen verantwoordelijkheid om daar mee te breken. Allochtone gemeenschappen zijn bepaald niet eenvormig. Daarbinnen woedt ook een strijd tussen een radicale minderheid die de Nederlandse samenleving in feite afwijst en een gematigde meerderheid die modernere opvattingen heeft en is gericht op integratie. Het is de eigen verantwoordelijkheid van de allochtone gemeenschap om die laatste stroming de ruimte te bieden en zich kritisch op te stellen tegenover extremisme en intolerantie. En het is de eigen verantwoordelijkheid van de mensen binnen die gematigde stroming om hun eigen positie te versterken. De overheid en de politiek moeten deze mensen wel steunen en hen niet door generalisering en stigmatisering in de richting van de conservatieven of extremisten drijven. Juist nu dienen overheid en maatschappij de gematigde meerderheid het gevoel te geven dat ze er bij horen.

De Nederlandse cultuur en samenleving zijn evenmin statisch en uniform. De in wetten en internationale verdragen vastgelegde mensenrechten zijn wel een gegeven: we zijn niet bereid daarover te onderhandelen. Deze rechten vormen het fundament van onze beschaving. Overigens geldt dat dus ook voor zaken als het recht op asiel, op een gezinsleven, op vrijheid van godsdienst, van partnerkeuze en op de beleving van eigen taal en cultuur. Sommige conservatieve politici hebben wel eens de neiging te vergeten dat die rechten voor iedereen gelden. Zij verwijzen slechts naar de fundamenten van onze beschaving om anderen uit te sluiten. Wij gebruiken die rechten om mensen in te sluiten en te emanciperen.
 
Integratie door emancipatie
GroenLinks onderschrijft grotendeels de conclusies van de commissie Blok. Die conclusies verdienen echter meer en scherpere aanbevelingen dan waar de commissie het over eens is geworden. In deze nota doen wij daar voorstellen voor. De centrale stelling van deze nota is dat goede integratie emancipatiebeleid vereist: emancipatie van individuen én van groepen. Groenlinks pleit er voor om de statische benadering van ‘integratie met behoud van identiteit’ te vervangen door de dynamische benadering van ‘integratie door emancipatie’. Geëmancipeerde burgers zijn geïntegreerde burgers. Wij verstaan daar het volgende onder:

· Geëmancipeerde burgers doen volwaardig mee aan de samenleving. Ze zijn goed opgeleid, mondig en economisch en sociaal zelfstandig. 
· Geëmancipeerde burgers maken autonome keuzes voor de inrichting van hun eigen leven: relatie, seksualiteit, religie, woonplaats, werk, opleiding, kleding, etc. 
· Geëmancipeerde burgers nemen hun maatschappelijke verantwoordelijkheid, kennen en respecteren gangbare waarden en normen en elkaar, en zijn actief in zelfgekozen sociale verbanden. 
 
GroenLinks wil door emancipatiebeleid maatschappelijke problemen verhelpen en komen tot betere integratie. De positie van vrouwen en jonge meisjes staat daarbij voorop. Maar ook probleemjongens en laaggeschoolde mannen verdienen extra aandacht. Wij hanteren daarbij de volgende uitgangspunten voor het beleid:

· Iedereen moet gelijke kansen hebben in de samenleving en vrij zijn van onderdrukking, discriminatie, armoede en achterstand. Toegang tot goed onderwijs en tot de arbeidsmarkt is daarbij cruciaal. 
· Iedereen moet vrij zijn om eigen keuzes te maken in levensstijl en levensloop, zonder anderen te schaden. 
· En iedereen heeft een eigen (maatschappelijke) verantwoordelijkheid om zelf initiatief te nemen en er wat van te maken.
 
In deze nota doen wij voorstellen voor een ambitieus en effectief integratiebeleid. De uitvoering van dit beleid vraagt de komende jaren veel van samenleving en politiek. Daarom stellen wij voor dat de Kamer een aparte commissie voor het integratiebeleid instelt. Gezien het gewicht van het onderwerp moeten de fractievoorzitters hierin zelf zitting nemen.

Femke Halsema

Naïma Azough
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Voorstellen GroenLinks
 
 
1. Segregatie in wonen tegengaan
De plaats waar mensen wonen, bepaalt in belangrijke mate hoe hun leven er uit ziet. Vooral voor kinderen is dat belangrijk voor hun toekomst. De wijk waarin je leeft, bepaalt mede wie je vriendjes zijn en naar welke school je gaat. Een veelkleurige, gemengde wijk is geen garantie voor succes. Verschillende bevolkingsgroepen kunnen ook in dezelfde wijk volstrekt langs elkaar heen leven en met de rug naar elkaar toe wonen. Dat is slecht voor de sociale cohesie in de wijk. Als mensen het prettig vinden en er zelfstandig voor kiezen om meer ‘bij elkaar’ te wonen, vinden wij niet dat de overheid hen daarvan moet proberen te weerhouden. Dat is hun eigen verantwoordelijkheid. Heel anders ligt het wanneer de vrije keuze ontbreekt. Dat is aan de orde als bepaalde wijken of gemeenten ontoegankelijk zijn voor bepaalde bevolkingsgroepen, als mensen afhankelijk worden van illegale huisjesmelkers of als zij gevangen raken in de sociale huisvesting. Bepaalde wijken dreigen een afvoerputje van armoede en problemen te worden. Dan vallen sociaal-economische grenzen samen met wijkgrenzen en is er geen sprake van een vrije keuze of de mogelijkheid om eigen verantwoordelijkheid te nemen. Wij willen dat burgers een zo groot mogelijke keuzevrijheid hebben ten aanzien van de eigen woonlocatie. Daarom willen wij investeren in achterstandswijken. Gemeenten moeten meer bevoegdheden krijgen om illegale huisjesmelkers en pandjesbazen aan te pakken en hun panden verbeurd te verklaren. Daarnaast willen we rijkere gemeenten en wijken toegankelijk maken voor kansarme groepen.

Kansarmen en allochtonen moeten niet gedwongen gespreid worden
Iedereen is voor meer gemengde wijken, niemand is tegen vrijwillige spreiding. Dat wordt anders als het gaat om gedwongen spreiding. GroenLinks verzet zich daar zeer tegen. De overheid treedt dan veel te ver in het privé-leven van burgers en ontneemt hen daarmee hun keuzevrijheid en eigen verantwoordelijkheid. Kansarmen hoeven ook niet gedwongen verspreid te worden. Iedere kansarme allochtoon of autochtoon zal namelijk direct zijn vervallen flatwoning willen verruilen voor een mooie woning in een lommerrijke buurt. Het probleem is niet dat deze mensen niet wilen verhuizen maar dat zij niet kúnnen verhuizen. Er zijn veel te weinig betaalbare woningen en de financiële ondersteuning (huursubsidie) is niet toereikend om iets beters te kunnen betalen. Bovendien zijn veel wijken te eenzijdig en zijn rijkere gemeenten ontoegankelijk voor minder gefortuneerde nieuwkomers.
 
Vertrek traditionele autochtone bevolking 
De koopkracht van de Nederlanders is gemiddeld fors toegenomen. Dit uit zich ook in de woonkeuze. Wie het kan betalen, kiest voor een eengezinswoning in een randgemeente. Vooral gezinnen geven hier de voorkeur aan. Het gevolg is dat zij massaal de steden de rug toekeren. Met name de goedkope flats en bovenwoningen dreigen mede daardoor te verloederen. Dit heeft niets te maken met de instroom van allochtonen of kansarmen, maar meer met de uitstroom van zogenaamde kansrijken. Zonder instroom van kansarme allochtonen had bijvoorbeeld Rotterdam te kampen gehad met leegstand, met alle bijkomende verloedering. 
 
Eenzijdige woningvoorraad
GroenLinks heeft bureau Dimensus uit Breda opdracht gegeven om de achtergronden van segregatie in stedelijke regio’s te onderzoeken. Rotterdam is daarbij als casestudy gebruikt. Dimensus toont in haar onderzoek de scheve verdeling tussen stad en Randgemeenten. Sociale huur domineert het woningaanbod in de steden. In Rotterdam is 88% van de huurwoningen geschikt voor mensen tot de ziekenfondsgrens. De weinige koopwoningen zijn doorgaans goedkoop: 76% van de koopwoningen heeft een WOZ-waarde onder de 100.000 euro. Een groot deel is zelfs goedkoper dan 50.000 euro. Dat zijn vooral appartementen.
 
Verdeling van de woningvoorraad naar sociale huur-, particuliere huur- en koopwoningen per gemeente, in 2001, in procenten
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Bron: Bureau Dimensus op basis van CBS, 2003
 
De randgemeenten vormen het spiegelbeeld van Rotterdam: zij bieden vooral koophuizen en dure huurhuizen. Zij bouwden voornamelijk koopwoningen (vaak meer dan 70%), vooral de duurdere eengezinswoningen. Rotterdam bleef ook de laatste jaren goedkope koophuizen en vooral huurhuizen (62%) bouwen. De zeer scheve verdeling tussen stad en randgemeenten is de afgelopen jaren juist verder versterkt in de regio Rotterdam. Op dit moment maakt Rotterdam wel afspraken met randgemeenten. Deze afspraken zijn echter heel algemeen en volledig vrijblijvend[1].
 

Verdeling van de nieuwbouw (1988 t/m 2002) naar huur- en koopwoningen, in procenten per gemeente in de Stadsregio Rotterdam, tussen haakjes is het aantal gerealiseerde woningen vermeld.
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Randgemeenten rond grote steden op slot voor kansarmen
Randgemeenten rond de grote steden weren armere mensen niet alleen door de eenzijdige woningvoorraad maar ook door de huisvestingsregels. Bureau Dimensus toont dat veel randgemeenten rond Rotterdam feitelijk ‘op slot’ zitten. Ze voeren een werend volkshuisvestingsbeleid voor kansarmen. De goedkope woningen worden gereserveerd voor de eigen bewoners. Het gaat hier bijvoorbeeld om Bleiswijk , Bernisse, Brielle, Hellevoetsluis, Rozenburg en Westvoorne. Kansarmen van buiten de gemeenten maken geen enkele kans. Daardoor komen zij in deze regio bijna automatisch in Rotterdam terecht. 
 
Voorstel 1: Maak rijke randgemeenten toegankelijk voor kansarmen
GroenLinks vindt, in aansluiting op het rapport van de commissie Integratiebeleid van de Tweede Kamer[2], dat randgemeenten een grotere bijdrage moeten gaan leveren aan het huisvesten van mensen met een laag inkomen. Wij willen voorkomen dat we enerzijds concentratie krijgen van armoede en anderzijds concentratie van rijkdom. De tijd van vrijblijvendheid is voorbij. Daarom wil GroenLinks dat gemeenten worden verplicht om binnen de regio afspraken te maken over het bouwen van gemengde wijken met duurdere en goedkopere woningen. Dit kan wettelijk worden verankerd door de eis van menging van goedkoop en rijk op te nemen in de Huisvestingswet. De rijksoverheid moet bovendien geen subsidie voor stedelijke vernieuwing (ISV-geld) meer uitkeren aan randgemeenten die geen bijdrage leveren aan het opvangen van mensen met een laag inkomen.
 
GroenLinks wil tevens dat de rijkere gemeenten hun vestigingsregels versoepelen voor mensen met een lager inkomen, ook van buiten. Zo komt deze groep niet meer eenzijdig terecht binnen grenzen van de grote stad. Het rijk moet strenger toezien op de naleving van dit principe. 
 
De Vinex-wijken dragen op hun eigen manier bij aan de segregatie. De voorschriften bepalen nu dat deze wijken voor maximaal dertig procent uit sociale woningbouw mogen bestaan. Omdat er geen ondergrens is, kunnen deze wijken volstrekt ontoegankelijk worden voor armere mensen. Bijvoorbeeld op de Vinex-locaties rondom Rotterdam, zoals Carnisselande in Barendrecht, is slechts één à twee procent van de huizen toegankelijk voor mensen met een minimuminkomen. 
GroenLinks wil daarom dat de rijksoverheid geen maximum maar een minimum stelt voor sociale woningbouw op nieuwbouwlocaties. GroenLinks denkt aan een minimum van dertig procent. Provincies moeten hier op toezien. Gemeenten die verantwoordelijkheid weigeren te nemen, krijgen geen toestemming meer om uit te breiden. 
 
Voorstel 2: Maak grote steden aantrekkelijker en rijkere wijken daarbinnen toegankelijker
Het moet veel prettiger wonen worden in de grote steden. Anders dreigen de rijkere bevolkingsgroepen en vooral de gezinnen met kinderen de stad de rug toe te keren. Om een grote stad leefbaar te houden, is er meer geld nodig. Het grote stedenbeleid dient daarom met kracht te worden voortgezet. De huizen en de publieke ruimte moeten worden verbeterd. In en rond de steden moet er veel openbare groene ruimte bijkomen, bijvoorbeeld om te wandelen, te sporten of te picknicken. Er moet voldoende ruimte zijn om buiten te spelen. Een levendig een gevarieerd cultuuraanbod draagt op een andere manier bij aan een aantrekkelijk stadsleven.
 
Om een betere menging van hoge en lage inkomens te bevorderen, wil GroenLinks het bouwbeleid drastisch aanpassen: duurder bouwen in de stad, goedkoper bouwen in de randgemeenten. Het duurt echter jaren voordat dit effect heeft. Voor een sneller effect willen wij de maximale huurprijsgrens schrappen in de grotere steden met eenzijdige, kansarme wijken. Deze zogenaamde ‘passendheidstoets’ bedraagt 453 euro[3] . Wij willen deze maatregel alleen nemen voor die gevallen waarin dit bijdraagt aan de bestrijding van de segregatie. Mensen met een laag inkomen krijgen dan iets meer huursubsidie, en kunnen zich op die manier gemakkelijker vestigen in de duurdere wijken en randgemeenten. Deze wijziging van de Huursubsidiewet zal hooguit tot 1% extra uitgaven voor de huursubsidie leiden. Ook de commissie Blok concludeert dat ruimere huursubsidie zorgt voor beter gemengde wijken. Het kabinetsbeleid zorgt met haar bezuinigingen op de huursubsidie dus juist voor segregatie. 
 
 
2.  Gemengde scholen en pluriform onderwijs

Achterstandscholen raken verder achter
De concentratie van achterstandsleerlingen op bepaalde scholen is niet nieuw. Ook voor de komst van veel migranten in het tweede deel van de vorige eeuw was dat al zo. Op scholen in armere wijken zaten kinderen van ouders met een lage opleiding en met een laag inkomen. Die leerlingen liepen ook toen al achter op het gemiddelde. Wat wel nieuw is, is de concentratie van kinderen van wie Nederlands niet de moedertaal is. De verschillen zijn nu ook extremer. Terwijl de Nederlandse bevolking steeds hoger is opgeleid, zijn veel allochtonen analfabeet. Bijvoorbeeld Turkse en Marokkaanse ouders hebben gemiddeld een enorme achterstand. Van de eerste generatie Marokkaanse vrouwen heeft 39% helemaal geen opleiding genoten en 24% heeft slechts lagere school (SCP, Emancipatie in Estafette).
 
De oorzaken van segregatie zijn veelzijdig. Maatschappelijk is een scheiding van kansarme en kansrijke kinderen zeer onwenselijk. Door die segregatie verdiept de kloof in de samenleving en komen kansarme kinderen verder achterop. Gescheiden leren betekent vaak ook gescheiden leven. GroenLinks vindt het ongewenst als verschillende delen van de samenleving elkaar nooit ontmoeten en dus niet kennen. Daarom willen wij dat scholen zo veel mogelijk een afspiegeling van onze pluriforme bevolking vormen.
 
De concentratie van allochtone achterstandsleerlingen is vaak een gevolg van de eenzijdige samenstelling van woonwijken. De spreiding van deze groep over de scholen in de buurt leidt dan niet tot meer gevarieerde scholen. Wanneer in één wijk zowel witte als zwarte scholen ontstaan, is het wel van belang actie te ondernemen. In die gevallen heeft de segregatie andere oorzaken, zoals de keuzes van de ouders en het beleid van de scholen. Gedwongen spreiding lost dat niet op. Dit tast de vrijheid van het individu aan om zelf een school te mogen kiezen. Het risico is groot dat dit beleid de welvarender autochtone ouders een extra prikkel geeft om de buurt te verlaten, waardoor de segregatie nog verder toeneemt. Bovendien voelen allochtone ouders zich gediscrimineerd, zo bleek uit een proef van gemeente en scholen in Gouda[4]. Autochtone en allochtone ouders blijken veelal niets in dit beleid te zien. Zij willen vooral verbetering van het onderwijs. GroenLinks is er van overtuigd dat beter onderwijs een cruciale voorwaarde is voor betere integratie en vermindering van de segregatie. Daar willen wij fors in investeren, vooral in de bestrijding van achterstanden en de verbetering van het VMBO en het beroepsonderwijs.
 
Voorstel 3: Zorg voor toegankelijke scholen
Zowel kansarme ouders als kansrijke ouders willen de beste school voor hun kinderen. Het schoolsysteem werkt echter in het voordeel van kansrijken. Ouders moeten hun kind dikwijls direct na de geboorte al aanmelden voor scholen met een goede naam. Dit is over het algemeen in het voordeel van de goed geïnformeerde, hoogopgeleide ouder. Om dit te doorbreken moeten de aanmelding en toelating transparant worden. De inschrijving mag niet eerder beginnen dan 1 jaar voor de start van het schooljaar waarin het kind voor het eerst naar school gaat. Bij te veel inschrijvingen bepaalt een gecontroleerde, transparante loting wie in aanmerking komt voor de school van de keuze. 
 
Ook met veel betere, meer transparante aanmelding kunnen concentraties van achterstandsleerlingen optreden, zonder dat de wijk daartoe aanleiding geeft. Daarom moeten de gemeenten verplicht worden om met alle scholen bindende afspraken te maken over het voorkomen van concentraties. De gemeente kan de bekostiging en de onderwijshuisvesting als prikkels gebruiken. Hiermee neemt GroenLinks de aanbeveling van de commissie Blok over.
Daarnaast moeten oneigenlijke barrières bij scholen worden tegen gegaan. Dat betekent bijvoorbeeld dat ouderlijke bijdragen voor het leerplichtige onderwijs niet mogen worden verplicht. Bovendien vindt Groenlinks dat bijzondere scholen alle leerlingen moeten toelaten, zolang de ouders de grondslag van de school maar respecteren. Wanneer dat respect er is, mag een afwijkende religie geen reden zijn om leerlingen te weren.
 
Voorstel 4: Introduceer betere financiering achterstandsleerlingen
Etniciteit zegt steeds minder over de achterstand van leerlingen uit bepaalde gezinnen. Daarom wil GroenLinks de financiering van scholen niet meer koppelen aan een vast ‘gewicht’ naar etniciteit van leerlingen, maar aan daadwerkelijke achterstand. Het opleidingsniveau van de eerst verzorgende ouder (doorgaans de moeder) en de thuistaal zijn daarvoor de beste voorspellers. Bovendien moet de bestaande ‘drempel’ in de gewichtenregeling worden geschrapt: scholen krijgen nu pas extra middelen boven een bepaald aantal allochtone leerlingen. Dit stimuleert ‘witte’ scholen niet om meer allochtone leerlingen op te nemen.
De verandering van de zogenaamde gewichtenregeling kan tot grote veranderingen leiden voor scholen. Om te voorkomen dat individuele scholen er teveel op achteruit gaan, moet daar extra geld voor worden uitgetrokken. Bovendien is er sowieso meer geld nodig om achterstanden in het onderwijs effectief aan te pakken. Beter onderwijs aan achterstandsscholen zorgt voor verkleining van de achterstanden, maar het draagt ook bij aan vermindering van de segregatie. De scholen worden zo namelijk aantrekkelijker voor kansrijke ouders. De bezuinigingen van de regering Balkenende op het geld voor achterstandsbeleid zijn onbegrijpelijk. Dit zet achterstandsleerlingen en scholen met veel achterstandsleerlingen verder op achterstand. De regering zorgt zo niet voor een verbetering maar voor een verslechtering van de integratie.
 
Pluriform onderwijs voor een pluriforme samenleving
Voor GroenLinks is de pluriforme samenleving, met een rijke schakering aan opvattingen en levenswijzen een belangrijk ideaal. GroenLinks steunt de vrije keuze van ouders om de school van hun voorkeur te kiezen of zelfs op te richten. Dit is een oud principe, maar past heel goed binnen onze opvattingen over modern burgerschap. Het ene kind gedijt goed in de vrije groepsstructuur van een Dalton- of Jenaplan school, de ander heeft meer voordeel bij een klassikale aanpak. Het is niet een taak van de overheid te kiezen wat voor schoolsysteem goed is. De overheid bepaalt wel wat er globaal geleerd moet worden en houdt daar toezicht op. Bij een pluriforme samenleving, waarbij mensen hun identiteit kunnen kiezen, behoort de vrijheid van onderwijs. Een stramien van centraal geleide staatsscholen past niet in deze samenleving en is niet wenselijk omdat het de verantwoordelijkheid van ouders voor de opvoeding van kinderen miskent. Wel zullen de scholen, naast goed onderwijs, wederzijds respect moeten bijbrengen. En bij publieke financiering past ook publieke verantwoording. Wij willen op dat punt géén verschil tussen openbaar en bijzonder onderwijs.
 
Artikel 23 van de grondwet
Artikel 23 van de grondwet regelt de vrijheid van onderwijs. Dat staat voor de mogelijkheid om met publieke financiering zelf scholen te stichten met een eigen identiteit; de bijzondere scholen. Lang heerste er ten onrechte een taboe op de discussie over de voor- en nadelen van dat systeem. GroenLinks is voor een open debat hierover. Sinds kort is er wel een discussie op gang gekomen over artikel 23, vooral in relatie tot de opkomst van de moslimgemeenschap in onze samenleving. Sommigen denken dat dit artikel de segregatie tussen bevolkingsgroepen in de hand werkt. GroenLinks gelooft niet dat de afschaffing van de vrijheid van onderwijs de problemen van de segregatie oplost. De bestaande segregatie vindt nauwelijks zijn oorsprong in deze vrijheid. Maar wij zien wel problemen met de uitwerking van artikel 23 in de praktijk. Voor zover dat artikel emancipatie en integratie in de weg staat, moet dat worden aangepakt. 
 
Voorstel 5: Moderniseer vrijheid van onderwijs en verbied sponsoring
GroenLinks pleit, zoals gezegd, voor een acceptatieplicht voor scholen. Bijzondere scholen mogen wat ons betreft niet langer leerlingen weren wanneer zij (of hun ouders) de grondslag van de school respecteren. Dit draagt namelijk bij aan de segregatie en treft achterstandsleerlingen onevenredig.
Daarnaast moet de onderwijsinspectie goed toezicht uitoefenen op het lesprogramma, óók op de godsdienstlessen. Godsdienstleraren dienen ook aan de gebruikelijke (bekwaamheids-) eisen voor andere leraren te voldoen. Bijzondere scholen krijgen een vergelijkbare verantwoordingsplicht als openbare scholen, ook in de richting van de gemeente. 
 

Wij vinden dat het leerplichtige onderwijs een publieke taak is. Daar dient ook volledig publieke financiering tegenover te staan. Dat betekent dat scholen niet afhankelijk mogen zijn van andere financiers dan de overheid. Dit tast de onafhankelijkheid van het onderwijs en van de school aan. Wij zijn dus tegen sponsoring door bedrijven, maar ook tegen sponsoring door andere landen, rijke weldoeners of religieuze instellingen. Zij zullen altijd iets terug willen voor hun geld en dat vinden wij onaanvaardbaar.
Voor bijzondere scholen moeten bovendien duidelijker regels komen voor de samenstelling van besturen en de vormgeving van de medezeggenschap. De besturen dienen capabel en integer te zijn en transparant te handelen. Medezeggenschap is een wezenlijk onderdeel van onze opvattingen over mondige burgers en het dragen van maatschappelijke verantwoordelijkheid. Scholen kunnen daar niet met een beroep op hun religie onderuit komen. Zij dienen aan de gewone regels te voldoen.
 
3.  Cultuur en discriminatie

Culturele barrières kunnen de emancipatie en integratie danig in de weg zitten. Sommige culturele verschijnselen bevallen ons in het geheel niet. GroenLinks strijdt van oudsher voor de bevrijding van individuen uit benauwende groepsconventies en ongelijkwaardige relaties. In sommige culturele tradities in onze samenleving zijn man en vrouw niet gelijk, is de scheiding tussen kerk en staat afwezig, spelen eer, schaamte en wraak een grote rol en worden homo’s niet geaccepteerd. Wij nemen daar hard afstand van en willen dat veranderen. Naast de voorstellen die we daartoe op andere plaatsen in deze nota doen, noemen we hier enkele specifieke voorstellen.
 
Voorstel 6: Steun vrouwen, emancipeer mannen
Zelforganisaties kunnen een belangrijke rol spelen in de samenleving, zeker voor de emancipatie en integratie van individuen en groepen. Wanneer zelforganisaties gesprekspartner zijn van de overheid en subsidie ontvangen, behoren daar eisen tegenover te staan. GroenLinks wil dat de overheid alleen nog subsidie verstrekt aan organisaties die emancipatie en integratie bevorderen. De samenstelling van het bestuur vormt hierbij een criterium. Vrouwen dienen een volwaardige rol te spelen. Allochtone vrouwenorganisaties hebben een belangrijke rol in de emancipatie. Zij krijgen met voorrang steun.
 

GroenLinks wil bovendien dat vrouwen voorrang krijgen bij de inburgering. Het aanbod van inburgeringcursussen is te schaars en moet fors worden verbeterd en uitgebreid. Maar zolang er schaarste is, moeten er keuzes worden gemaakt. Vrouwen hebben gemiddeld een meer kwetsbare en achtergestelde positie die moet worden ingelopen. Bovendien vervullen zij een cruciale rol bij de opvoeding en de ontwikkeling van hun kinderen.
Maar vrouwen kunnen het niet alleen. Een geëmancipeerde vrouw met een achtergebleven man is geen gelukkig recept. Ook hun eventuele kinderen lijden daaronder. Teveel allochtone mannen hebben nog zulke traditionele rolopvattingen dat daarbij vergeleken zelfs de Nederlandse man modern is. Daarom moet er een speciale commissie komen voor de emancipatie van mannen. Voor vrouwen is die commissie er al (PAVEM, de commissie Rosenmöller) en dat juichen wij toe. Maar we moeten de mannen niet vergeten. Daarom moet er ook een commissie komen die gericht is op de emancipatie van mannen. Het gaat hier om scholing en voorlichting over bijvoorbeeld de gelijkwaardigheid van man en vrouw, de vrijheid en zelfstandigheid van vrouwen, en over de rol van vaders in de opvoeding van kinderen. Dat is hard nodig. We zouden die commissie AMEN willen noemen: Allochtone Mannen Emanciperen Nu.
 
 
Gedwongen huwelijken
In de Nederlandse samenleving is de volledig vrije partnerkeuze een tamelijk recent, maar zeer waardevol feit. Gedwongen huwelijken nemen af maar het gebeurt nog wel dat de familie zich er dwingend mee bemoeit. Etniciteit en religie van de partner spelen daarbij een grote rol. Druk van de familie komt zeker bij moslims veel voor en is soms groot[5]. Een moslimmeisje dat met een niet-moslim wil trouwen, krijgt vaak met dwang te maken. Daarnaast kunnen jongeren gedwongen worden om, dikwijls om economische redenen, met familieleden zoals neven en nichten te trouwen. Ook dat wijzen wij af. Het probleem doet zich ook voor bij Hindoestanen, bij Jehova’s getuigen en bij strenggereformeerden. Vooral vrouwen zijn het slachtoffer. Zij trouwen doorgaans jonger dan mannen, hebben vaker een ondergeschikte rol en hebben meer te maken met culturele regels over hun relaties en seksualiteit. 
 
Voorstel 7: Versterk het recht op vrije partnerkeuze
Vooral meisjes moeten via de school weerbaarder worden gemaakt. Het onderwijs dient bij te dragen aan hun emancipatie. Scholen moeten kinderen voorbereiden op mogelijke druk vanuit de omgeving over hun relaties en seksualiteit. Deze ‘levenslessen’ moeten jongeren helpen om de consequenties te overzien van de keuzes die zij maken. Het gaat bijvoorbeeld om de keuze voor een partner, voor een opleiding of voor een baan; maar het gaat ook om de keuze voor veilig vrijen of voor het krijgen van kinderen. GroenLinks vindt het belangrijk dat seksualiteit daarbij een belangrijk onderdeel vormt. Taboes over bijvoorbeeld maagdelijkheid of besnijdenis mogen niet worden geschuwd. Het doel van die lessen is dat jongeren beter in staat zijn om zelfstandig hun eigen keuzes te maken.
Daarnaast moet er een verbod komen op gedwongen huwelijken. Het recht op vrije keuze voor een partner betekent dat dwang onacceptabel is. Jongeren hebben soms steun nodig om die vrije partnerkeuze te beschermen tegen de dwang van ouders en gemeenschap. Dat gaat natuurlijk niet om lichte druk van ouders of omgeving. Ouders willen meestal het beste voor hun kinderen, dus ook op het gebied van relaties. Als kinderen het prima vinden dat hun ouders zich er mee bemoeien, hebben wij daar uiteraard ook geen problemen mee. Maar fysieke of emotionele dwang is voor ons niet acceptabel. Het gaat om die situaties waarin jongeren feitelijk akkoord moeten gaan met een bepaalde huwelijkspartner of worden bedreigd met verstoting of onterving wanneer ze kiezen voor een ander. Wij willen jongeren steunen om de druk te weerstaan die vanuit de gemeenschap of de familie wordt uitgeoefend om binnen de eigen groep of religie te trouwen. Daarom pleiten wij er voor om gedwongen huwelijken te verbieden. Het moet verboden te zijn om mensen te dwingen iemand te huwen die zij niet willen of iemand te verhinderen om te huwen met wie zij willen. Met dat verbod stelt de overheid een duidelijke norm en geeft zij een helder signaal af. Jongeren krijgen een steun in de rug om te kunnen huwen met wie zij willen. 
 
 
Discriminatie
Discriminatie is een zeer groot probleem voor het functioneren van een samenleving. Het is onaanvaardbaar als individuen anderen bij voorbaat afwijzen op basis van etniciteit, achtergrond of seksuele voorkeur. In een pluriforme samenleving bestaat steeds het risico dat mensen elkaar niet meer begrijpen en afwijzen. Dat gaat zeker om autochtonen die allochtonen discrimineren. Bijvoorbeeld vrouwen met een hoofddoek worden hier steeds vaker mee geconfronteerd. Maar ook de discriminatie van homo’s en joden neemt weer toe, vooral door groepen moslimjongens. Het is aan de overheid en de politiek om hieraan grenzen te stellen en zelf het goede voorbeeld te geven. 
 
Voorstel 8: Maak meer werk van de strijd tegen discriminatie
Discriminatie is verboden. Dit verbod moet krachtig worden gehandhaafd. Mensen die bijvoorbeeld vanwege hun huidskleur worden geweigerd in discotheken of minder kans hebben op werk, moeten kunnen rekenen op steun van de overheid. Deze mensen wordt onrecht aangedaan. Wanneer zich dat herhaalt en zij niet gesteund worden, voelen zij zich niet geaccepteerd en is de kans groot dat zij zich afzetten tegen-, of terugtrekken uit de samenleving.
De overheid moet zelf zeer consequent zijn in het afzien van discriminatie. Dat betekent bijvoorbeeld dat de overheid geen specifieke straffen toepast voor bepaalde etnische groepen of ‘culturele delicten’ in het Wetboek van Strafrecht introduceert. Het betekent evenzeer dat de overheid culturele omstandigheden niet accepteert als verzachtende omstandigheid voor bijvoorbeeld eerwraak. Iedereen in Nederland is voor de wet gelijk: moord is moord, gelijke monniken, gelijke kappen.

De overheid moet discriminatie in het onderwijs en op de arbeidsmarkt actief tegen gaan. Discriminatie daar heeft zeer veel consequenties voor de maatschappelijke kansen van het individu. Ook de vrijheid van onderwijs mag niet betekenen dat jongens en meisjes als ongelijkwaardig worden behandeld. Daarom mogen we van scholen eisen dat ze iedereen gelijk behandelen, ongeacht sekse of etniciteit. Dat betekent bijvoorbeeld ook dat kledingeisen niet worden toegestaan. Scholen mogen niet eisen dat iemand een hoofddoek of een lange rok draagt, maar scholen mogen het evenmin verbieden als leerlingen dit vrijwillig willen doen. 
 
 
4. Inburgering oudkomers en imams

De beheersing van een gemeenschappelijke taal is essentieel voor het functioneren van een samenleving. Kinderen zijn daarvoor sterk afhankelijk van hun ouders. Als hun ouders het Nederlands niet goed beheersen, beginnen kinderen al met een achterstand die nauwelijks meer in te halen is. Wie de taal niet goed beheerst, heeft weinig kansen om actief mee te doen aan de samenleving. Hier ligt nog een enorme taak voor de overheid. Grote groepen migranten die hier al lang zijn, hebben nooit een fatsoenlijke inburgeringscursus gekregen. Voor 460.000 mensen vormt de gebrekkige taalbeheersing een belemmering bij hun functioneren op de arbeidsmarkt en hun participatie in de samenleving.
Het vergt grote inspanningen om laagopgeleide migranten Nederlands te laten leren, zeker bij de grote groep analfabeten en laag opgeleiden. De commissie Blok stelt terecht dat de verwachtingen van taalcursussen niet al te hoog kunnen zijn. Duale trajecten (werken naast het leren van de taal) bieden betere kansen.
 
Niveau Turken en Marokkanen in Nederland (2002)[6]
	 
	Turk vrouw
	Turk man
	Marok vrouw
	Marok man

	Basisonderwijs / lager
	60%
	43% 
	62%
	57% 

	Middelbaar
	20%
	27%
	16%
	13%

	Middelbaar +
	20%
	30%
	22%
	30%


 
Voor de inburgeringscursussen bestaan in veel gemeenten lange wachtlijsten. Dat wordt nog verergerd doordat het kabinet bezuinigt op de uitgaven voor inburgering. 

Deelname aan de cursus is voor bepaalde groepen verplicht. Bijvoorbeeld voor mensen met een uitkering voor wie de gebrekkige kennis van het Nederlands dé belemmering is voor hun kansen op de arbeidsmarkt. Zij kunnen worden gekort op hun uitkering als ze niet meewerken. GroenLinks steunt het bestaan van die sanctie, alhoewel voor de meeste migranten geen plicht nodig is. Men wil juist graag de taal leren en wordt daarvan afgehouden door bijvoorbeeld de wachtlijsten. 

Wij vinden het aanbieden van goede inburgeringscursussen aan oudkomers een belangrijke taak voor de overheid. Zij zijn te lang verwaarloosd en in de steek gelaten. Het is belangrijk om die achterstand nu eindelijk in te lopen. Gemeenten moeten worden verplicht om hen een aanbod te doen. Het Rijk moet hen daartoe financieel in staat stellen. Het is niet redelijk om de rekening daarvoor bij de oudkomers zelf te leggen. Zij worden zo met hoge kosten opgezadeld die ze vaak niet op kunnen brengen. Daarom vinden wij dat er hooguit een beperkte en inkomensafhankelijke eigen bijdrage kan worden gevraagd. 

Ook migranten zonder uitkering nemen deel aan de cursus. Een groot deel van alle cursisten komt echter nooit opdagen of haakt halverwege af. In principe kunnen zij een boete krijgen als ze de cursus wel beginnen, maar zonder goede reden stoppen. In de praktijk worden die boetes niet of nauwelijks toegepast. GroenLinks vindt dat dit wel zou moeten gebeuren. 

Voorstel 9: Verbeter de inburgering voor oudkomers
Het is totaal verkeerd dat de regering bezuinigt op de inburgering. Iedereen lijkt het er over eens te zijn hoe belangrijk die inburgering is. Bezuinigingen zijn daar rechtstreeks mee in tegenspraak en belemmeren de integratie. Hier moet juist extra geld naar toe om de wachtlijsten zo snel mogelijk weg te werken en de kwaliteit te kunnen verbeteren. Zolang er wachtlijsten zijn, moeten jonge vrouwen en moeders met schoolgaande (of jongere) kinderen voorrang krijgen bij de cursussen. Moeders bepalen immers voor een groot deel het niveau van de kinderen. 
GroenLinks wil alle oudkomers die hiervoor in aanmerking komen een aanbod op maat doen. Voor ouderen boven 57,5 jaar is deelname vrijwillig. Voor oudkomers die makkelijk bemiddelbaar zijn voor werk, maar bij wie het niet-beheersen van het Nederlands een belemmering vormt, moet deelname verplicht zijn. Wij willen dat deze mensen economisch en sociaal zelfredzaam worden. Met een betere taalbeheersing hebben oudkomers en hun kinderen betere kansen in onze samenleving.


De marktwerking die is ingevoerd bij de inburgering heeft geleid tot een ondoorzichtige jungle, met zeer uiteenlopende kwaliteit. Van de inburgeraars kan niet worden verwacht dat zij vooraf een goede beoordeling kunnen maken. De Taskforce inburgering heeft krachtig aanbevolen om de overheid hierover weer de regie te laten voeren. De commissie Blok heeft deze aanbeveling overgenomen. De overheid moet de aanbieders door middel van visitatie en benchmarking beoordelen. 
 
Wij willen ook de inhoud van de inburgering verbeteren. Voor veel migranten kan de Nederlandse samenleving een schok zijn. Homoseksualiteit, een taboe in veel landen, is hier geaccepteerd. Samenwonen is eerder norm dan uitzondering, kledingvoorschriften en het straatbeeld zijn los en tolerant. Voor ons zijn dat belangrijke verworvenheden, maar wij begrijpen het wel als mensen die uit een geheel andere cultuur komen daar moeite mee hebben. Het gaat ons veel te ver om andere ‘zedelijke opvattingen’, meteen te bestempelen als onderdrukkend en achterlijk. Dat miskent ook dat ‘ouderwetse’ zedelijke opvattingen niet aan moslims zijn voorbehouden, en altijd – onder protest - zijn gerespecteerd. Om spanningen te voorkomen, moeten de inburgeringscursussen migranten wel beter voorbereiden op die voor hen nieuwe cultuur. Dat betekent dat we naast aandacht voor taalbeheersing ook aandacht willen voor emancipatie, kennis van andere leefstijlen en begrip van de ongeschreven regels van de samenleving. 
 
 
Imams
Imams in Nederland komen (nagenoeg) uitsluitend uit het buitenland. Zij zijn hier doorgaans maar voor een beperkte tijd. De Turkse en Marokkaanse overheid spelen een grote rol in het sturen en laten rouleren van de imams. Het gevolg is dat veel imams in Nederland nauwelijks weet hebben van de samenleving waarin ze werken. Hun loyaliteit ligt naast hun geloof vooral bij hun vaderland. De kloof tussen de boodschap in de moskee en de praktijk op straat is groot. Ook kunnen de imams nauwelijks corrigerend optreden bij misstanden of problemen in hun eigen (moslim-) gemeenschap. Dat onbegrip kan in bepaalde gevallen ook leiden tot discriminerende uitspraken die Nederlandse moslims wat ons betreft precies de verkeerde boodschap geven. De uitspraken van de imam El Moumni over homo’s zijn hiervan een berucht voorbeeld. Religieuze leiders behoren het ‘wij – zij’denken niet aan te wakkeren; of het nu imams of dominees betreft. 

Voorstel 10: Stimuleer ingeburgerde imams
Er moet zo snel mogelijk een Nederlandse Imamopleiding komen. Uiteindelijk moeten imams van buiten niet vanzelfsprekend meer zijn en niet meer automatisch een werkvergunning krijgen. De moslims in Nederland willen zelf ook graag beter ingeburgerde imams hebben, die in staat zijn problemen in de gemeenschap aan te kaarten en op te lossen. Wij willen dat er uiterlijk 1 september 2005 een Nederlandse Imamopleiding van start gaat. Als dat niet gebeurt, moet er een moratorium komen op werkvergunningen voor buitenlandse imams. Dat verhoogt de druk op het starten van een Nederlandse imamopleiding. Met één miljoen moslims in ons land, moet het goed mogelijk zijn om zelf imams op te leiden.
 
Religieuze voormannen die in Nederland gaan werken, moeten (volgens de Wet Integratie Nieuwkomers) al een inburgeringscursus volgen. GroenLinks wil dat die eis wordt aangescherpt. De cursus moet worden doorlopen totdat het examen is gehaald en de voorman voldoende kennis heeft van onze taal en maatschappij. Wanneer de religieuze voorman niet voldoet aan deze eis, wordt de werkvergunning ingetrokken. De religieuze instelling waar de voorman voor werkt, moet deze cursus betalen. 
 
 
5. Maximale kansen arbeid

Deelname aan de arbeidsmarkt is de koninklijke weg naar integratie. Het vinden van een baan is de beste manier om te integreren. Als de overheid een effectief integratiebeleid wil voeren, is goed werkgelegenheidsbeleid onmisbaar. Het kabinet Balkenende scoort hier een dikke onvoldoende: de werkloosheid is onder dit kabinet toegenomen en groeit nog steeds. Het rigide begrotingsbeleid van dit kabinet vernietigt banen. De zwakkere groepen op de arbeidsmarkt zijn daarvan het eerste slachtoffer. Bovendien breekt het kabinet Balkenende het arbeidsmarktbeleid voor specifieke groepen met achterstanden volledig af. De werkloosheid neemt onder allochtonen dan ook weer veel sneller toe dan onder autochtonen. GroenLinks wil hierin een trendbreuk bereiken. In de onderstaande tabel is de verkeerde trendbreuk te zien die onder verantwoordelijkheid van het kabinet Balkenende tot stand komt.

Werkloosheid 15–64 jarigen naar herkomstgroepering
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De arbeidsdeelname van migranten is in Nederland overigens traditioneel laag. In New York werkt 90% van de eerste generatie migranten, in Amsterdam is dat 40 tot 50%. De redenen voor die achterblijvende arbeidsdeelname zijn de goede sociale zekerheid versus de slechte kansen van migranten. Er is ook veel regelgeving die de kansen voor nieuwkomers blokkeert. De slechte kansen voor allochtonen worden voor een groot deel verklaard uit de lagere opleiding van migranten. De tabel hieronder toont echter dat er ook los van het opleidingsniveau grote verschillen zijn tussen bepaalde groepen allochtonen en tussen autochtonen en allochtonen. Discriminatie door werkgevers speelt daarbij een belangrijke rol.
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Bron: CBS in SER-rapport ‘inburgeren met beleid, 10-2003
 

Voorstel 11: Bevorder arbeidsparticipatie allochtonen
Het algemene werkgelegenheidsbeleid moet ingrijpend worden verbeterd. Bovendien moet er opnieuw specifiek arbeidsmarktbeleid komen om maximale kansen te geven aan mensen met een slechte positie op de arbeidsmarkt. Het resultaat van het beleid dat wij bepleiten, is dat de werkloosheid onder niet-westerse allochtonen in 2007 weer is gezakt tot het niveau van 2002 (10,5%). Daarmee is het verschil in werkloosheid tussen de autochtone en de allochtone beroepsbevolking niet meer groter dan in 2002.

De commissie Blok constateert terecht dat gesubsidieerde arbeid voor allochtonen een belangrijk middel is om de afstand tot de arbeidsmarkt te verkleinen. Het is zeer ongewenst dat de regering deze regeling uitkleedt. Daarmee blokkeert zij de toegang van veel allochtonen tot de arbeidsmarkt. GroenLinks wil de bezuinigingen op de gesubsidieerde arbeid ongedaan maken. Daarnaast pleit Groenlinks voor de oprichting van arbeidspools door de lokale overheid. Zo kunnen (allochtone) werklozen met minimale kans op werk worden gedetacheerd in de publieke sector en de marktsector, terwijl de lokale overheid het werkgeversrisico op zich neemt.
Veel allochtonen zijn aangewezen op lager geschoold en lager betaald werk. Daar gaan zeker tijdens de huidige economische problemen veel banen verloren. Allochtonen worden daardoor onevenredig getroffen. Daarom moeten we dit type arbeid flink goedkoper maken. Door de belastingen aan de onderkant te verlagen, komen er meer banen en dus meer kansen voor allochtonen om (weer) volwaardig mee te doen. Het kabinet Balkenende doet precies het tegenovergestelde door werkgeverssubsidies voor laagbetaalde arbeid, of voor het in dienst nemen van langdurige werklozen af te schaffen.

Zowel het reguliere onderwijs als de inburgeringscursussen moeten beter gaan voorbereiden op deelname aan de arbeidsmarkt. In het onderwijs wordt al steeds meer gewerkt met maatschappelijke stages en met combinaties van werken en leren (duale trajecten). Dat is een goede ontwikkeling, die GroenLinks wil uitbreiden tot de inburgeringscursussen. Een maatschappelijke stage moet een vast onderdeel worden van alle inburgeringscursussen, behalve voor mensen die al een baan hebben of erkend vrijwilligerswerk doen. Bovendien moeten er meer duale inburgeringscursussen komen, in samenwerking met werkgevers. Inburgering kan ook heel goed op de werkvloer plaatsvinden.

Allochtone vrouwen hebben extra aandacht nodig. Wij willen dat er gericht beleid komt om hun positie op de arbeidsmarkt te verbeteren. GroenLinks pleit voor een 10.000-banenplan voor allochtone vrouwen.
 
(Allochtone) Kleine ondernemers verdienen eveneens extra steun. Door een forse lastenverlichting voor laagbetaalde arbeid moeten deze ondernemers worden gesteund in moeilijke tijden, wordt armoede onder ondernemers bestreden en neemt hun overlevingskans toe. De overheid wijst kansenzones aan, waar gangbare regels voor een periode van 3 jaar niet hoeven te worden toegepast op nieuwe ondernemers. De overheid scout succesvolle ondernemers om deze nieuwkomers te begeleiden en te ondersteunen.

Voorstel 12: Registreer arbeidsparticipatie etnische groepen
De diversiteit binnen etnische groepen is groot. Toch helpt de registratie van de arbeidsparticipatie van etnische groepen wel om discriminatie op de arbeidsmarkt te volgen en werkgevers daarop aan te spreken. Die registratie kan het automatisme doorbreken waarbij werkgevers vooral leden van de eigen groep aanstellen. Terecht stelt de commissie Blok dat registratie van de arbeidsparticipatie noodzakelijk blijft. Daarom heeft GroenLinks samen met de PvdA een initiatiefwet ingediend om de Wet SAMEN te verlengen. 
 
6. Criminaliteit en schooluitval

Allochtone jongeren veroorzaken onevenredig veel criminaliteit en overlast. Mede daardoor is de houding tegenover de totale groep verhard. Maar stigmatisering vergroot het probleem nog verder. Als steeds meer allochtone jongeren merken dat ze worden afgewezen, is dat onrechtvaardig en heeft dat gevolgen voor hun gedrag. Wanneer een groep onevenredig veel criminaliteit en overlast veroorzaakt, is dat een voedingsbodem voor stigmatisering en discriminatie. Maar stigmatisering en discriminatie zijn weer een voedingsbodem voor wrok en criminaliteit. Deze negatieve spiraal moeten we doorbreken. Aanpak van de jeugdcriminaliteit is daarvoor een vereiste. 
Jongeren uit kansarme milieus hebben meer aandacht nodig om ze door de moeilijke puberale en adolescente periode te loodsen. Bij teveel jongeren lukt dit niet. Die komen zonder opleiding op straat en in de criminaliteit . Dit is een drama, voor de jongeren zelf, voor hun directe omgeving en voor de samenleving. Deze jongeren blijven geld kosten en leveren geen volwaardige bijdrage. De kosten daarvan zijn vele malen hoger dan de kosten van betere voorzieningen en extra begeleiding. Flink investeren in jongeren betaalt zich dus dubbel en dwars uit. 
 
Voorstel 13: Voorkom problemen met meer aandacht in het onderwijs
Wanneer jongeren eenmaal op het verkeerde pad zijn gekomen, is het erg moeilijk ze daar weer vanaf te krijgen. Daarom moeten we met alle macht proberen te voorkomen dat ze op dat verkeerde pad terecht komen. Dat kan door het onderwijs ingrijpend te verbeteren, vooral het beroepsonderwijs en het VMBO. Groenlinks heeft recent onderzoek gedaan naar de mening van VMBO-leerlingen over hun onderwijs. Dat onderzoek bevestigde het beeld dat de situatie in het VMBO zorgelijk is. Leerlingen zijn ontevreden, vooral in de grote steden.

Op basis van dat onderzoek hebben wij ook een nota met voorstellen uitgebracht (‘Zet het VMBO op 7’). De belangrijkste conclusie is dat de kwaliteit van het onderwijs in het VMBO omhoog moet, dat de klassen kleiner moeten worden en dat de leraren beter betaald moeten worden. Jongeren uit kansarme milieus hebben extra aandacht en begeleiding nodig, in de vorm van mentoren en studiebegeleiders. Bovendien pleiten wij er voor dat er speciale spijbelcontroleurs komen die direct ingrijpen bij spijbelgedrag. Voor jongeren die dreigen te ontsporen, moeten er schoolinternaten komen, waar ze in een zeer gestructureerde omgeving met intensief toezicht aan hun verdere opleiding werken. Deze investering is zeer de moeite waard. Een jongere met opleiding is goud waard voor een samenleving, een jongere op het criminele pad is een ongelofelijke kostenpost.
 
Voorstel 14: Zorg voor meer toezicht en snelle en effectieve straffen
Wanneer jongeren zich misdragen, is het belangrijk dat er snel en effectief wordt ingegrepen. Daarom moet de pakkans groot zijn en moeten er meteen maatregelen volgen. Daar is voldoende toezicht voor nodig: bijvoorbeeld in de vorm van conducteurs en controleurs in het openbaar vervoer, conciërges op school en stadswachten in de buurt. Maatregelen en straffen moeten altijd zijn gericht op gedragsverandering en op het beiden van nieuwe kansen. Dat vraagt om intensieve begeleiding. Projecten als ‘Nieuwe Perspectieven’ uit Amsterdam of Den Engh-internaten zijn hiervan een goed voorbeeld. Deze projecten moeten structureel, landelijk gesteund worden en mogen niet afhangen van (tijdelijke) subsidie van een enkele goedwillende gemeente.
 
7. Nationaliteit en migratie

De Nederlandse samenleving bestaat in toenemende mate uit niet-westerse migranten en hun kinderen.
 
Ontwikkeling van de Nederlandse bevolking, in mln.
	 
	2003
	2010
	2050

	Autochtoon
	13,2
	12,8
	11,9

	Westers Allochtoon
	1,4
	1,5
	?

	N-Westers allocht.
	1,6
	2,0
	3,5


Bron: CBS
 
De niet-westerse allochtone bevolkingsgroep groeit jaarlijks met 6.5%. Het aantal autochtonen groeit nu nog met 1,3%, maar neemt af vanaf 2007. In 2003 emigreerden en immigreerden er circa 100.000 mensen van en naar Nederland. Vooral autochtonen emigreren, maar ook een kwart van de emigranten is allochtoon. De immigranten bestaan zowel uit westerse als niet-westers allochtonen. Op dit moment zijn de volgende allochtone groepen het grootst:
 
Grootste groepen allochtonen
	Turken
	340.000

	Surinamers
	320.000

	Marokkanen
	195.000

	Antillianen
	130.000


 Bron: CBS, 2002
 
In 2002 kwamen er 86.000 niet Nederlanders naar Nederland. De overige immigratie, circa 30.000 mensen, bestond uit remigrerende Nederlanders en Antillianen. 
 
GroenLinks streeft ernaar dat migranten zo snel mogelijk alle rechten en plichten van Nederlanders krijgen. Een Nederlands paspoort, stemrecht, recht op werk, een onafhankelijke verblijfsvergunning. Daar staat tegenover dat ook van de migrant een keuze voor het nieuwe land en voor maatschappelijke participatie verwacht mag worden. Wij willen de keuze voor de Nederlandse nationaliteit aanmoedigen voor mensen die in Nederland wonen en er hun kinderen opvoeden, zonder dat wij de dubbele nationaliteit willen verbieden. Herkomstlanden als Marokko spelen daarbij soms een frustrerende rol. Het aannemen van een andere nationaliteit wordt niet erkend en het opgeven van de Marokkaanse nationaliteit is niet mogelijk. Zelfs nakomelingen blijven via de mannelijke lijn tot in de eeuwigheid Marokkaan. Uitspraken van de Nederlandse rechter over echtscheiding worden genegeerd. En sommige overheden blijven zich actief bemoeien met ‘hun onderdanen’ in Nederland. Groenlinks wil daar vanaf.

 

Verdeling van de niet-Nederlandse immigranten, 2002
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bron: CBS, 2003 in rapport ‘inburgering getoest’, commissie Franssen
 
Voorstel 15: Behandel migranten snel als Nederlanders
GroenLinks wil dat migranten zo snel mogelijk zo volwaardig mogelijk meedoen in de samenleving. De Nederlandse overheid moet allochtonen die de Nederlandse nationaliteit aannemen als volwaardige Nederlanders behandelen. Zij hebben dezelfde rechten en geen aanvullende plichten. Het verkrijgen van de Nederlandse nationaliteit gaat gepaard met een kleine ceremonie, waardoor de nieuwkomer zich welkom en geaccepteerd voelt. De nieuwe Nederlander en Nederlandse overheid gaan een verbinding met elkaar aan, met wederzijdse rechten en plichten. De verplichte inburgering is daarvan een belangrijk onderdeel. Wij willen dat de inburgeraars een niveau bereiken waarmee zij zelfstandig kunnen functioneren in het maatschappelijke verkeer en op de arbeidsmarkt. Ze moeten zo snel mogelijk hun achterstand in kennis van de taal en van de samenleving verkleinen. In de inburgering speelt taalverwerving een belangrijke rol, maar kennis van de samenleving en omgang met seksualiteit en relaties dient eveneens een zeer belangrijke plek te krijgen. Het aanbod moet daarom flink worden verbeterd en de wachtlijsten moeten worden weggewerkt. Dat betekent dat er ook meer geld naar toe moet, in plaats van minder zoals de regering wil.
 
Nederland moet de Marokkaanse overheid overreden om de integratie van Nederlandse Marokkanen niet langer te belemmeren. Dat betekent dat Marokko rechterlijke uitspraken inzake het familierecht erkent en dat Marokko staatsburgers toestaat een andere nationaliteit aan te nemen en de Marokkaanse nationaliteit op te geven. Wanneer er vergelijkbare problemen zijn met andere landen, moeten die problemen op dezelfde manier worden aangepakt.
 
 
Arbeidsmigratie
Jaarlijks komen hier circa 30.000 tijdelijke migranten. Zij komen hier vooral voor werk en studie. Arbeidsmigranten die een beroep doen op de Wet Arbeid Vreemdelingen (WAV) zijn hier per definitie tijdelijk voor gekwalificeerde arbeid. GroenLinks acht grootschalige arbeidsmigratie nu niet aan de orde vanwege de toenemende werkloosheid waarmee we kampen. De WRR[7] geeft goede argumenten waarom arbeidsmigratie geen goede oplossing biedt voor de vergrijzing of de tekorten op de arbeidsmarkt op korte termijn. Tijdelijke arbeidsmigratie moet wel mogelijk zijn, zolang dit in de tijd beperkt is en er een (tijdelijke) verblijfsvergunning is op basis van een arbeidscontract. Arbeidsmigranten krijgen wat GroenLinks betreft wel een vorm van inburgering aangeboden, maar zijn niet verplicht hier aan deel te nemen gezien de tijdelijkheid van hun verblijf. Wij sluiten niet uit dat de vergrijzing en het behoud van de verzorgingsstaat op de langere termijn wel degelijk dwingen tot het verruimen van de mogelijkheden voor arbeidsmigratie. Wij vinden het met oog op die toekomst van belang dat de Europese Unie daarvoor een plan gaat uitwerken.
Binnen de Europese Unie is GroenLinks voorstander van een vrij ‘werkverkeer’ van personen. Het is zeer onwenselijk als het kapitaal (en dus de werkgelegenheid) wel vrijelijk door Europa kan bewegen en de werknemers dat niet kunnen. GroenLinks vindt wel dat conform de Wet Arbeid Vreemdelingen voor arbeidsmigranten dezelfde beloning en arbeidsomstandigheden moeten gelden als voor Nederlandse werknemers. Anders treedt er ongewenste concurrentie op die ten koste gaat van de werkomstandigheden voor binnenlandse en buitenlandse werknemers. Europese arbeidsmigranten krijgen wel een inburgeringscursus aangeboden, maar deelname is niet verplicht omdat Europeanen vrij zijn zich hier te vestigen.
 
Voorstel 16: Verwijder oneigenlijke barrières voor tijdelijk werk
Migranten die tijdelijk voor werk en studie naar Nederland komen, moeten voor hun verblijfsvergunning belachelijk hoge leges van honderden euro’s per jaar gaan betalen. Nederland heeft de hoogste leges van de EU voor buitenlanders die tijdelijk een studie willen volgen of tijdelijk een aanstelling hebben. Dat zorgt voor ongewenste problemen voor studenten en tijdelijke werknemers.
 
Het is raar dat het op dit moment alleen mogelijk is om een beroep te doen op de WAV als je níet in Nederland verblijft. Werkgevers kunnen geen garantie afgeven voor bijvoorbeeld hier wonende en werkende illegalen. Zij worden dus gedwongen om te werven in het buitenland bij tekorten op de arbeidsmarkt. Asielzoekers mogen niet werken en kunnen nooit een beroep doen op de WAV. Zelfs als de arbeidsmarkt schreeuwt om bepaalde werknemers, kunnen asielzoekers die voldoen aan de kwalificaties niet tijdelijk aan de slag gaan. Groenlinks vindt dat slecht voor de samenleving die gewenste en gekwalificeerde werknemers misloopt, bijvoorbeeld in de zorg. Het miskent de aanwezigheid van illegalen die nu dikwijls zwart werken. Het is ook slecht voor de asielzoekers die op deze manier passief worden gehouden. Zowel wanneer ze kunnen blijven als wanneer ze terug moeten keren, is het veel beter als ze hun tijd in de procedure nuttig kunnen gebruiken. 
GroenLinks pleit er daarom voor dat de WAV ook wordt opengesteld voor in Nederland verblijvende vreemdelingen (illegalen en asielzoekers).
 
 
8. Huwelijksmigratie

Van de permanente migranten (53.000) bestaat het grootste deel uit huwelijksmigranten (30.000). Grofweg de helft van de huwelijksmigranten komt voor een Nederlandse autochtone partner. Deze huwelijksmigranten komen uit een breed scala aan landen. Turken en Marokkanen domineren door huwelijken met een partner uit dezelfde etnische groep. 
 
Huwelijksmigranten naar land van herkomst, 2002
	Landen
	Aantal

	Turkije
	4764

	Marokko
	4462

	Suriname
	1890

	Voormalige Sowjet Unie
	1467

	Thailand
	849

	Indonesië
	649

	China
	634

	Brazilië
	494

	Filippijnen
	368

	Colombia
	353


 
CBS, 2002 in rapport ‘inburgering getoest’, commissie Franssen
 
Ook de in Nederland geboren Turken en Marokkanen trouwen nauwelijks met een Nederlander.
Figuur: Partnerkeuze van 2e generatie Turken en Marokkanen
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Bron, CBS in SCP-studie, trouwen over de grens, 2003.
 
Er is niks mis met allochtonen die op vrijwillige basis een partner huwen uit het land van herkomst. GroenLinks wil de vrije keuze voor een levenspartner niet aan banden leggen. Het draagt niet bij aan de emancipatie van de betrokkenen wanneer jonge, lager opgeleide of arme mensen die vrijheid wordt ontnomen. Uitsluiting zal nooit leiden tot emancipatie. GroenLinks gaat dus niet akkoord met hogere eisen dan de bestaande eis dat mensen het minimumloon moeten verdienen en 18 jaar moeten zijn. Wij willen evenmin inburgerings- of opleidingseisen stellen als voorwaarde voor toelating.
 
Huwelijksmigratie kan emancipatie belemmeren
Dat betekent echter niet dat wij vinden dat er niets moet gebeuren. De hoge mate waarin bijvoorbeeld Turken en Marokkanen trouwen met een partner uit het land van herkomst is niet goed voor de integratie. Het houdt de scheiding tussen bevolkingsgroepen in stand en bevordert het bestaan van gesloten gemeenschappen in een samenleving. De gebrekkige integratie wordt dan van generatie op generatie overgedragen, vooral bij laaggeschoolde buitenlandse partners. Zeker wanneer achterstanden in stand worden gehouden en wanneer er sprake is van dwang is het belangrijk om dat tegen te gaan. 
 
De Nederlandse samenleving is ingewikkeld en vereist een goede opleiding. Jongeren die 'slechts' de middelbare school hebben afgerond, staan onderaan de ladder van de arbeidsmarkt. Van bijvoorbeeld de vrouwelijke Marokkaanse huwelijksmigranten heeft 60% maximaal de lagere school afgerond. Zij zijn vrijwel kansloos op de arbeidsmarkt en zijn totaal afhankelijk van hun partner. Het zal voor deze vrouwen bijzonder moeilijk zijn om hun in Nederland opgroeiende kinderen bij te sturen en te helpen op school. Dat versterkt de problemen waar een flink deel van de tweede generatie niet-westerse allochtonen mee kampt.
Voorts staat grootschalige huwelijksmigratie op gespannen voet met de emancipatie van vrouwen. De migrerende vrouwen zijn jong, hebben weinig kansen in de maatschappij, zijn erg afhankelijk en kwetsbaar voor isolement of zelfs mishandeling. Ook voor Nederlandse meiden van bijvoorbeeld Turkse en Marokkaanse afkomst kan een (gedwongen) huwelijk met een man uit het land van herkomst hun emancipatie dwarsbomen. Deze overwegend zeer jonge meiden dreigen daarmee terug te vallen in een traditionele rol in het huishouden, met weinig mogelijkheden tot werk, studie of ontplooiing. Overigens kan de (gedwongen) huwelijksmigratie ook voor (jonge) mannen een inbreuk zijn op hun keuzevrijheid die hun emancipatie belemmert.
 
Kabinetsbeleid onvoldoende en verkeerd
Het huidige kabinetsbeleid is volgens GroenLinks onvoldoende om de genoemde problemen aan te pakken. Sommige voorstellen verergeren de problemen juist. De bestaande (verplichte) inburgeringscursus van 500 uur is voor 90% van de nieuwkomers te kort om het beoogde niveau te halen (educatieve en professionele redzaamheid). Het niveau sociale redzaamheid bleek voor velen wel haalbaar[8]. Bovendien is de uitval tijdens de cursussen bijzonder hoog, maar volgen er zelden sancties. De cursussen voldoen dus niet. Ook voor de emancipatie van vrouwen schieten ze tekort: de vrouwen hebben er te weinig steun aan en de mannen hebben te weinig prikkel om hun vrouwen de ruimte te geven. 
 
Het kabinet kiest voor de vlucht naar voren door te pleiten voor inburgering in het land van herkomst. Ze zouden juist moeten zorgen voor betere inburgering hier. Verplichte inburgering in het land van herkomst is geen praktische- maar symboolpolitiek. Dit voorstel is in 2003 al bekritiseerd in een onderzoek van Bureau Van de Bunt.[9] De commissie Franssen is nog duidelijker.[10] Deze commissie stelt dat verplichte inburgering in het land van herkomst nauwelijks praktisch bijdraagt aan de integratie van nieuwkomers. De commissie ziet grote organisatorische problemen en hoge kosten voor de Nederlandse overheid bij verplichte inburgering in de herkomstlanden. Als er geen of slechte inburgeringscursussen komen in de landen van herkomst, werkt deze verplichting als een oneigenlijke manier om bepaalde bevolkingsgroepen uitsluiten van een huwelijk over de grens. Bovendien moet inburgering gepaard gaan met andere activiteiten buiten de deur in het nieuwe land, zoals de commissie Blok terecht stelt. Dat is per definitie uitgesloten in het land van herkomst. Kortom, de kosten van deze maatregel wegen niet op tegen de baten. Wat GroenLinks betreft kunnen de middelen veel effectiever besteed worden aan de inburgering in Nederland, met duidelijke eisen aan de inburgeraars.
 
Het is zeer ongewenst om huwelijksmigranten hier te lang op een afhankelijke verblijfsvergunning te laten blijven. Dit is een blokkade voor de integratie. Het is begrijpelijk dat huwelijkspartners niet op de eerste dag al een onafhankelijke verblijfsvergunning krijgen. Echter, een langdurige afhankelijke verblijfsvergunning maakt vooral vrouwelijke migranten kwetsbaar. Een ontspoord huwelijk leidt automatisch tot terugzending naar het land van herkomst. Als vrouwen dat willen voorkomen, moeten zij heel veel op de koop toenemen. Veel huwelijken met buitenlandse vrouwen komen voort uit de wens van mannen om een traditioneel huwelijk te hebben met een afhankelijke vrouw[11]. Deze mannen hebben met een afhankelijke verblijfsvergunning voor de vrouw een cruciaal instrument in handen om haar emancipatie te voorkomen. Die periode moet dus beperkt blijven, en zeker niet worden uitgebreid zoals de VVD wil (tot 10 jaar). GroenLinks is tegen elke vorm van verlenging van deze periode van afhankelijkheid.
 
Voorstel 17: Inburgering met resultaatverplichting voor huwelijksmigranten

GroenLinks wil niet dat huwelijksmigratie voor armere, lager opgeleide migranten onmogelijk wordt. GroenLinks wil wel de integratieproblemen aanpakken door te zorgen voor hun emancipatie. In Nederland heeft iedereen een volledige leerplicht tot 16 jaar. Het resultaat van deze leerplicht is per leerling verschillend, maar bijna iedereen bereikt een zeker basisniveau. Om de achterstand van veel huwelijks​migranten aan te pakken, wil GroenLinks dat zij worden verplicht om een bepaald basisniveau aan inburgering te behalen. Wij willen dat de inburgeraars een niveau bereiken waarmee zij zelfstandig kunnen functioneren in het maatschappelijke verkeer en op de arbeidsmarkt. Dat moet worden getoetst in de vorm van een examen.

Huwelijksmigranten moeten hun achterstand in kennis van de taal en van de samenleving wegwerken. In die cursussen speelt taalverwerving een belangrijke rol, maar kennis van de samenleving en omgang met seksualiteit en relaties dient eveneens een zeer belangrijke plek te krijgen. Het voorstel van GroenLinks betekent dat de huwelijksmigrant net zo lang een cursus krijgt aangeboden tot men uiteindelijk de examens haalt, tot maximaal 1 jaar na de ingang van het onafhankelijke recht op verblijf. Gemeenten moeten worden verplicht om dat aanbod te doen. De in Nederland wonende partner zal hiervoor de kosten moeten dragen. De kosten komen al snel neer op enkele duizenden euro’s per jaar. Dit is erg veel voor mensen met een minimumloon. Daarom willen wij dat er voor mensen die dit niet kunnen betalen een vorm van studiefinanciering komt. Dat betekent dat zij een beurs krijgen die terugbetaald moet worden zodra het inkomen van één van de partners dit toelaat.

 
Voorstel 18: Voer leerplicht in voor huwelijksmigranten
Wij willen dat huwelijksmigranten fatsoenlijk ingeburgerd raken, maar dat is niet genoeg. Huwelijksmigranten moeten ook economisch zelfstandig kunnen zijn. Dat kan alleen wanneer ze voldoende zijn opgeleid. Voor veel huwelijksmigranten is dat nu niet aan de orde. Daarom willen wij bovenop de inburgering verplicht stellen dat zij een zeker scholingsniveau bereiken. Dat niveau moet voldoende zijn om een plek op de arbeidsmarkt te kunnen bemachtigen. 
 
Migranten die in het land van herkomst een schoolopleiding achter de rug hebben, zullen deze toets met gemak halen. Voor anderen kan dit leiden tot een scholingstraject van enkele jaren. Dat kan maximaal duren tot de huwelijksmigrant een onafhankelijke verblijfsvergunning heeft gekregen. Vanaf dan dienen zij dezelfde rechten en plichten te hebben als alle andere Nederlanders. Tot die tijd is het gerechtvaardigd om een verschil te maken, omdat zij anders een achtergestelde startpositie hebben in de maatschappij. De kosten van dit opleidingstraject dienen door de huwelijksmigrant en diens partner zelf te worden gedragen. Ook dit kost al snel duizenden euro’s. Om de toegankelijkheid te waarborgen, dient hier eveneens een vorm van studiefinanciering voor te komen.
 
Deze maatregelen versterken de positie van de huwelijksmigrant en dragen bij aan zijn of haar emancipatie en integratie. Daarnaast worden mannen die verlangen naar een afhankelijke partner door deze maatregelen tegengewerkt en ontmoedigd. De uitkomst van de maatregelen is namelijk een meer zelfstandige partner. Wij realiseren ons dat de kosten behoorlijk hoog zijn en een ontmoedigend effect hebben. Voor echte verliefden zal dat geen probleem zijn, zeker niet vanwege de studiebeurzen. Maar voor mannen die verlangen naar een goedkope huishoudster of een ‘onbedorven’ meisje is dit een behoorlijke investering met als effect een minder afhankelijke vrouw. Onze voorstellen zullen hen ontmoedigen en dat is precies wat wij willen.
 
Voorstel 19: Stimuleer economische zelfstandigheid 
Migranten krijgen door de bovengenoemde maatregelen de mogelijkheid om volwaardig mee te doen in onze samenleving. Scholing dient de eigen ontwikkeling, het dient ook de uiteindelijke positie op de arbeidsmarkt. GroenLinks legt dan ook de nadruk op verplichte scholing. Als huwelijksmigranten hiervan echter afzien, vinden wij dat zij voor dezelfde periode verplicht mogen worden tot een bijzondere vorm van sociale dienstplicht. Dat betekent dat zij minimaal 16 uur per week moeten werken: betaald werk, een maatschappelijke stage of erkend vrijwilligerswerk. Bij het alsnog naar school gaan, volgt onmiddellijke ontheffing van deze verplichting. Wordt ook deze verplichting niet nageleefd, dan volgt uiteindelijk een financiële sanctie, vergelijkbaar met de (studiefinancierings-) kosten die gemaakt zouden worden voor het volgen van onderwijs. Werkgevers moeten hun maatschappelijke verantwoordelijkheid nemen door huwelijksmigranten ook voldoende fatsoenlijke werkplekken aan te bieden.
 
Voorstel 20: Bescherm huwelijksmigranten beter tegen huiselijk geweld
Huiselijk geweld komt relatief veel voor bij huwelijksmigranten. Vooral vrouwen hebben met een afhankelijke verblijfsvergunning een zeer afhankelijke positie. Daarom is het goed als een veroordeling van de partner voor huiselijk geweld de ander recht geeft op een permanente verblijfsgunning. Helaas durven vele vrouwen de stap naar justitie echter niet te zetten. Daarom wil GroenLinks dat een doktersverklaring die geweld aantoont, volstaat om een onafhankelijke verblijfsvergunning te krijgen.

Daarnaast wil GroenLinks een hardere aanpak van mannen die zijn veroordeeld voor de mishandeling van hun partner uit het buitenland. Zij moeten verplicht worden behandeld in Blijf-Van-Haar-Lijf-Huizen. En ze mogen niet zomaar een nieuwe vrouw in dezelfde afhankelijke positie hierheen halen. Groenlinks pleit er in de nota ‘Geweld tegen vrouwen; de vergeten groepen’ (november 2003) voor dat zij gedurende 5 jaar geen recht krijgen op huwelijksmigratie. Deze maatregel geldt uiteraard voor alle inwoners van Nederland.
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