1 Onderzoeksverantwoording

Dit hoofdstuk gaat in op de opzet en organisatie van het onderzoek naar de wachtlijsten voor oudkomers voor NT2. Paragraaf 1.1 schetst de achtergrond en de aanleiding van het onderzoek, paragraaf 1.2 geeft een toelichting op en omschrijving van de onderzoeksvragen. In paragraaf 1.3 staat de onderzoeksaanpak centraal, waarbij ook aandacht is voor de ervaringen en waarnemingen van de onderzoekers aangaande het wachtlijstbeheer van ROC’s en de ontwikkelingen die daarin hebben plaatsgevonden. Paragraaf 1.4 is een leeswijzer voor de gehele rapportage. In het onderzoek is een aantal begrippen gebruikt in een specifieke betekenis, bijvoorbeeld de begrippen wachtlijst, oudkomer en locatie. In bijlage 1 worden deze begrippen toegelicht.

1.1 De achtergrond van het onderzoek

In Nederland woont een groot aantal personen uit etnische minderheidsgroepen die de Nederlandse taal nog onvoldoende machtig zijn. Het Sociaal Cultureel Planbureau (SCP) rekent 543.000 personen tot de ‘eigenlijke doelgroep’ van taaltrajecten
. De integratie van deze mensen verloopt vaak moeizaam omdat ze het Nederlands onvoldoende beheersen, gebrekkige kennis van de Nederlandse samenleving hebben en vanwege een relatief hoog werkloosheids​percentage. Om te voorkomen dat in de toekomst steeds meer personen die zich in Nederland vestigen, met dezelfde proble​men worden geconfronteerd, is in 1998 de Wet Inburgering Nieuwko​mers (WIN) in werking getreden. De groepen die vóór die tijd naar Nederland zijn gekomen, worden aangeduid met de term oudkomers.

Het huidige kabinet beschouwt de oudkomersproblematiek als een belangrijk aan​dachtspunt in het integratiebeleid van minderheden en het Grote Stedenbeleid (GSB). In het regeer​akkoord 1998 is daarom een oplopend budget beschikbaar gesteld voor taal- en inburgeringprogramma’s voor oudkomers. Dit budget wordt nog verder geïntensiveerd in de komende jaren. Doel van deze program​ma’s is de integratie van oudkomers te bevorderen en tegelijkertijd een bijdrage te leveren aan de verbetering van de sociale infra​structuur van steden in relatie tot kwetsbare groepen.

In april 2000 hebben de ministers voor Grote Steden- en Integratiebeleid, van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen en van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en de staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport de Tweede Kamer voorstellen gedaan voor een verdere aanpak van de inburgering van oudkomers. 

Uit een onderzoek van de Inspectie van het onderwijs naar de omvang van de wachtlijsten begin 2000 blijkt dat op dat moment 10.362 oudkomers op een wachtlijst staan voor taallessen
. Voor de Tweede Kamer was dit een onacceptabel gegeven. Door middel van de motie Melkert van 20 april 2000 heeft de Tweede Kamer aangedrongen op het wegwerken van de wachtlijsten NT2 voor oudkomers. 

Mede om hieraan vorm te geven heeft het kabinet in juni 2000 de Taskforce Inburgering geïnstalleerd. Deze Taskforce heeft onder andere als opdracht het probleem van de wachtlijsten op te lossen. De Taskforce Inburgering heeft in de regio's met een wachtlijst van meer dan 150 mensen het initiatief genomen afspraken te maken met de betrokken partijen (ROC's en gemeenten) over het wegwerken van de wachtlijst. Bij voorkeur hebben deze afspraken de vorm van convenanten gekregen. Aan de Kamer is toegezegd dat ieder kwartaal monitorgegevens over de voortgang van het wegwerken van de wachtlijsten worden aangeleverd.

In opdracht van de ministeries BZK, OCenW en VWS hebben CINOP en Regioplan de omvang en samenstelling van de wachtlijst op 1 juli 2001 in kaart gebracht. Vervolgens is in drie metingen 

(1 december 2000, 15 februari 2001 en 1 mei 2001) de ontwikkeling van de wachtlijsten gevolgd. 

Van iedere meting is een rapportage verschenen.
 In opdracht van dezelfde ministeries is tevens de voortgang rond de convenanten geëvalueerd. Het onderhavig rapport doet verslag van de Monitoring van de wachtlijsten en de effectuering van de convenanten.

1.2 De probleemstelling en onderzoeksvragen

Aan het onderhavige onderzoek naar de wachtlijsten liggen meerdere onderzoeksvragen ten grondslag. In deze paragraaf worden ze per thema behandeld.

De ontwikkeling en samenstelling van de wachtlijst van 1 juli 2000 

De eerste vraag van het onderzoek luidt:

1. Wat is de aard en omvang van de wachtlijsten NT2 oudkomers op 1 juli 2000?

Deze eerste vraag is beantwoord in de onderzoeksrapportage van september 2000 en vormt het uitgangspunt voor de drie vervolgmetingen. In deze vervolgmetingen is, uitgaande van deze basisgegevens, het verloop van deze wachtlijst tot 1 mei 2001 gevolgd. 

Om inzicht te krijgen in het aantal personen van de wachtlijst van 1 juli 2000 dat is uitgestroomd, dan wel op latere wachtlijsten terug te vinden is, zijn de volgende onderzoeksvragen gesteld. Ze worden beantwoord in hoofdstuk 2 van deze rapportage:

2. Hoeveel personen van de wachtlijst van 1 juli 2000 staan nog op de wachtlijsten van  
  
1 december 2000, 15 februari 2001 en 1 mei 2001? 

3. Welke kenmerken hebben de personen van de wachtlijst van 1 juli 2000, die op de 
 
wachtlijsten van 1 december 2000, 15 februari 2001 en 1 mei 2001 worden 
 
aangetroffen? 

De personen van de wachtlijst van 1 juli 2000 die nog op een latere wachtlijst staan, worden aangeduid met de term A-groep. In de laatste meting, het onderzoek naar de wachtlijst van 1 mei 2001 is aan de ROC’s verzocht de redenen aan te geven waarom de toen nog aangetroffen personen, die ook al op de wachtlijst van 1 juli 2000 stonden (de A-groep), nog steeds op de wachtlijst worden aangetroffen. De vraag - die in hoofdstuk 2 wordt beantwoord - luidt:

4. Om welke redenen zijn personen van de wachtlijst van 1 juli 2000 die op 1 mei 2001 
 
ook nog op de wachtlijst worden aangetroffen, niet ingestroomd in een taaltraject? 

Het is overigens niet vanzelfsprekend dat de groep die niet meer op de wachtlijst wordt aangetroffen ook daadwerkelijk met een cursus is begonnen. Behalve door deelname kunnen personen van de wachtlijst verwijderd zijn omdat zij niet op een oproep voor een cursus hebben gereageerd. Ook kan men uiteindelijk afzien van deelname omdat er geen behoefte meer bestaat aan een cursus van het ROC, omdat er werk is gevonden of omdat men elders een opleiding is gaan volgen. Daarnaast is het denkbaar dat men, eenmaal ingeschreven, de opleiding voortijdig afbreekt of naar een andere cursus doorstroomt. Naar deze bewegingen op en rond de wachtlijst is op grond van gegevens uit de administraties van acht ROC’s onderzoek gedaan. Het betreft de volgende vragen, die we beantwoorden in hoofdstuk 2:

5. Hoeveel personen, uitgaande van de wachtlijst van 1 juli 2000, zijn in de periode tot 


1 mei 2001 opgeroepen voor een traject en daadwerkelijk begonnen?

6. Van de personen die zijn ingestroomd in een traject zijn hoeveel op 1 mei 2001 gestopt, 
 
zitten hoeveel nog in hun oorspronkelijke traject en zijn hoeveel doorgestroomd naar 
 
een andere opleiding? 

7. Hoeveel personen hebben op 1 mei 2001 hun traject op het gewenste niveau 
 
beëindigd?
De ontwikkeling van de wachtlijsten tussen 1 juli 2000 en 1 mei 2001

In elke vervolgmeting komt de vraag terug naar de mate van overlap tussen de wachtlijst op dat moment en de wachtlijst van 1 juli 2000. 

Rekenend vanaf de meting van 1 juli 2000 geldt voor alle vervolgmetingen dat de groep personen op de wachtlijst is samengesteld uit personen die in voorafgaande metingen reeds op de wachtlijst stonden en personen die in de desbetreffende meting voor het eerst worden aangetroffen op de wachtlijst. 

De laatst gemeten wachtlijst, de wachtlijst van 1 mei 2001, kan dus in vier groepen worden verdeeld: de groep personen die op 1 juli 2000, op 1 december 2000, op 15 februari 2001 en op 1 mei 2001 op de wachtlijst staat (groep A), de groep personen die op 1 december 2000 voor het eerst op de wachtlijst is aangetroffen en op 1 mei 2001 nog op de wachtlijst staat (groep B), de groep die op 

15 februari 2001 voor het eerst op de wachtlijst wordt aangetroffen en op 1 mei 2001 nog op de wachtlijst staat (groep C) en de groep die op 1 mei 2001 voor het eerst op de wachtlijst wordt aangetroffen (groep D). Over de ontwikkeling van de wachtlijsten wordt in het onderzoek een aantal vragen gesteld, die we in hoofdstuk 3 beantwoorden: 

8. Hoeveel personen staan op de peildatum van 1 december 2000, 15 februari 2001 en 
 
1 mei 2001 minimaal twee maanden op de wachtlijst? 

9. Hoeveel personen uit de deelpopulaties van de wachtlijst zijn tussen de peilmomenten 
 
in- en uitgestroomd? 

10. Is er verschil in uitstroomvolumes tussen de deelpopulaties (stroomt de A-groep 
 
sneller door dan of even snel door als de andere deelpopulaties op de wachtlijst)?

11. Welke kenmerken hebben personen die op de peildata minimaal twee maanden bij 
 
ROC’s op de wachtlijst voor NT2 staan?

12. Wat zijn de verklaringen voor de verschillen in de duur van de periode dat men op 
 
de wachtlijst staat? 

Regionale afspraken over het wegwerken van wachtlijsten

Gedurende de onderzoeksperiode is de Taskforce Inburgering ertoe overgegaan om met gemeenten en ROC’s in regio’s met een grote wachtlijst (meer dan 150 personen op de wachtlijst van 1 juli 2000) afspraken te maken over de wijze waarop deze wachtlijsten zullen worden weggewerkt. Deze afspraken zijn in convenanten of in brieven vastgelegd. Onderdeel van dit onderzoek is om de in de brieven en convenanten vastgelegde afspraken te analyseren en de feitelijke gang van zaken bij het wegwerken van deze wachtlijsten in kaart te brengen. Over dit onderwerp stellen we de volgende vragen, die in hoofdstuk 4 worden beantwoord:

13. Welke afspraken zijn in de convenanten en brieven vastgelegd?

14. Welk beleid hebben de betrokken partijen ontwikkeld om de gemaakte afspraken 
 
 ten uitvoer te brengen teneinde de geformuleerde doelstellingen te realiseren?

15. Welke knelpunten hebben betrokken partijen ondervonden bij hun streven de 
 
doelstellingen uit de convenanten of brieven te realiseren, wat zijn de oorzaken van 
 
deze knelpunten en hoe kunnen deze knelpunten in de ogen van de betrokken partijen 
 
in de toekomst weggenomen worden?

16. Hoe hebben de deelname aan cursussen, het cursusaanbod én de wachtlijsten zich 
 
ontwikkeld en in hoeverre is deze ontwikkeling te verklaren uit het door betrokken 
 
partijen gevoerde beleid?

De samenstelling van het opleidingenaanbod

Ook de inventarisatie van het cursusaanbod en de toegankelijkheid van het aanbod hebben deel uitgemaakt van dit onderzoek. De toegankelijkheid van het aanbod is onderzocht aan de hand van de variëteit van het aanbod van de respectievelijk tussen 1 september en 1 december 2000 en tussen 

1 december 2000 en 15 februari 2001 aangeboden trajecten. Met variëteit bedoelen we de samenstelling van het aanbod in termen van het niveau, de intensiteit, het tijdstip (overdag, weekend, avond) en de beschikbaarheid van taaltrajecten voor specifieke doelgroepen. Daarnaast worden het aantal cursussen per type, het aantal instroommomenten per cursustype en de mate van doorcontractering door het ROC in beeld gebracht. We stellen de volgende vraag, die eveneens in hoofdstuk 4 aan de orde komt:

17. Hoe ziet het opleidingsaanbod eruit in beide perioden in termen van: 

a) de variëteit van het aanbod; 

b) het aantal cursussen per cursustype;

c) de gemiddelde groepsgrootte per cursustype;

d) het instroombeleid van ROC’s;

e) de mate van doorcontracteren door ROC’s.

1.3 De aanpak van het onderzoek en de respons

Het onderzoek is gestart in juli 2000. De laatste dataverzamelingsperiode was in mei 2001. Tabel 1.1 geeft de vier momenten van dataverzameling weer: 

Tabel 1.1: de onderzoekscyclus monitoring wachtlijsten oudkomers NT2

	Meting
	Veldwerk
	Status wachtlijst

	Eerste meting
	juli - augustus 2000
	stand per 1 juli 2000 

	Vervolgmeting 1
	december 2000
	stand per 1 december 2000

	Vervolgmeting 2
	maart 2001
	stand per 15 februari 2001

	Vervolgmeting 3
	mei 2001
	stand per 1 mei 2001


Na de eerste meting zijn in de drie vervolgmetingen de ontwikkeling van de wachtlijst, de samenstelling van de wachtlijst en de voortgang van de afspraken over het wegwerken van de regionale wachtlijsten onderzocht. Hierbij is steeds een onderscheid gemaakt tussen de stand van zaken in het wegwerken van de wachtlijst van 1 juli 2000 en de omvang en samenstelling van de totale wachtlijst op de gegeven peildatum.

Verzameling data en respons

Wachtlijsten voor NT2-trajecten voor oudkomers zijn opgevraagd bij ROC’s, de aanbieders van deze trajecten. Per wachtlijstmeting is door de onderzoekers aan 42 ROC's in Nederland gevraagd of zij een wachtlijst hadden op de desbetreffende datum. Deze vraag is steeds gesteld aan de beheerders van wachtlijsten in de ROC’s. Wanneer een ROC op verschillende locaties wachtlijsten bijhoudt, is met deze locaties contact gezocht. In de eerste peiling waren er 84 locaties waar wachtlijsten werden bijgehouden. In latere peilingen waren dat er, als gevolg van de concentratie van administraties bij enkele ROC’s, 81. 

Alleen in de eerste meting, die van de wachtlijst van 1 juli 2000, bleken drie ROC’s niet in staat om wachtlijstgegevens te leveren (zie tabel 1 van bijlage 2). In de vervolgmetingen was de respons steeds volledig en konden gegevens van alle ROC’s voor het onderzoek worden gebruikt. 

Het aantal ROC’s met een wachtlijst in de onderzoeksperiode lag per meting rond de 36.

De gegevens van de wachtlijsten van ROC’s, die als papieren wachtlijsten of als elektronische databestanden zijn aangeleverd, zijn door de onderzoekers in een centraal wachtlijstbestand opgeslagen. Vooraf is aan de ROC’s verzocht hun wachtlijsten te controleren op een correcte toepassing van de definitie van de wachtlijst en om nieuwkomers van de lijsten te verwijderen. 

Een groot deel van de ROC’s leverde de wachtlijsten exclusief nieuwkomers en exclusief personen die korter dan twee maanden op de wachtlijst stonden (conform de onderzoeks​definitie), of leverden papieren wachtlijsten waarop aangegeven was welke personen nieuwkomers waren en welke personen korter dan twee maanden op de wachtlijst stonden. Deze personen zijn niet in het centrale wachtlijstbestand ingevoerd. Waar het door ROC’s gehanteerde registratiesysteem zulks niet mogelijk maakte, leverden ROC’s de wachtlijsten inclusief nieuwkomers en inclusief personen die korter dan twee maanden op de wachtlijst stonden. In die gevallen hebben de onderzoekers personen die korter dan twee maanden op de wachtlijst stonden, uit het bestand verwijderd. De eventuele nieuwkomers konden op basis van de aanwezige gegevens niet verwijderd worden door de onderzoekers
.

Dubbeltellingen

Alle wachtlijsten zijn door de onderzoekers gecontroleerd op dubbeltellingen door te zoeken naar diverse combinaties van registratienummer, postcode, adres, geboortedatum en naam. 

Voor zover er duidelijk sprake was van een dubbele registratie van dezelfde persoon, is één record in het bestand gehandhaafd. Bij twijfel zijn de gegevens van beide personen in het bestand gebleven. 

Bij de controles bleek dat dubbeltellingen zich maar in een beperkte mate voordeden: minder dan 

1 procent van de wachtlijst betrof dubbelingen. Over alle metingen gerekend hebben we bij 23 ROC’s één of meer keren dubbeltellingen geconstateerd
; bij tien ROC’s zijn deze dubbeltellingen slechts één keer voorgekomen. Bij zes ROC’s zijn bij alle metingen dubbeltellingen geconstateerd. Bij de overige ROC's is deze vorm van vervuiling niet geconstateerd. In bijlage 3 staat een overzicht van de ROC’s waarbij in opeenvolgende metingen sprake was van vervuiling van de wachtlijst met dubbelingen. 

Behalve gevolg van administratieve slordigheden kunnen dubbeltellingen ook een gevolg zijn van de gehanteerde inschrijfprocedure. Sommige ROC’s controleren bijvoorbeeld de gegevens van zelfmelders niet. Daardoor kan het voorkomen dat personen meerdere keren op de lijst staan: als zelfmelder en als door een (uitkerings)instantie voorgedragen kandidaat. Dubbeltellingen kunnen ook veroorzaakt zijn doordat iemand zich inschrijft bij verschillende locaties van een ROC.

Het bepalen van de A-groep

De hoofdvraag van het onderzoek was het wegwerken van de wachtlijst van 1 juli 2000. Om in de vervolgmetingen de veranderingen in de samenstelling van de wachtlijst te bepalen, is steeds de omvang berekend van de groep die per 1 juli op de wachtlijst stond en in vervolgmetingen nog steeds op de wachtlijst wordt aangetroffen; de zogenaamde A-groep. De A-groep die op 1 mei 2001 nog op de wachtlijst staat en op alle tussenmetingen van de wachtlijst is aangetroffen, is dus niet ingestroomd in een traject.

De methode voor het bepalen van de A-groep en de verdere overlap (de B-, C- en D-groep) in alle vervolgmetingen bestaat uit een vergelijking van de persoonsgegevens op combinaties van naam, woonadres en geboortedatum en op het door de ROC’s aan een persoon toegekende persoonsnummer.

Verificatie

Vanaf de eerste vervolgmeting hebben de ROC's de mogelijkheid gekregen om de door de onderzoekers berekende wachtlijst te verifiëren. Nadat ze het centrale wachtlijstbestand aangemaakt hadden, stuurden de onderzoekers een digitaal bestand op locatieniveau (met hierin de namen van de personen op de wachtlijst en de gevonden overlap) naar de ROC's, met de vraag of zij konden instemmen met de omvang van de wachtlijst. In de meeste gevallen leverde dat weinig tot geen problemen op (zie ook tabel 2 van bijlage 2). 

Het volgen van de convenanten

Onderzoeksvragen 13 tot en met 16 gaan over de afspraken die gemeenten, ROC's en de Taskforce Inburgering hebben gemaakt over het wegwerken van de wachtlijsten van 1 juli 2000. 

De afspraken zijn vastgelegd in convenanten of brieven. Om de stand van zaken rond de effectuering van de afspraken in de convenanten en brieven te volgen, zijn de volgende methoden gebruikt: 

· Analyse van de brieven en convenantafspraken. De convenanten en brieven zijn geanalyseerd op basis van een voor-gestructureerd analysekader. 

· Interviews met de ROC's en gemeenten in de vijftien regio's. Er hebben twee interviewrondes plaatsgevonden. Eind maart/begin april 2001 zijn telefonische interviews gehouden met de betrokken beleidsambtenaren van de gemeenten en de directeuren van de taalafdeling van de betrokken ROC's. In sommige regio's is tevens gesproken met een vertegenwoordiger van een regionaal samenwerkingsverband. In juni 2001 is een tweede maal met de contactpersonen gesproken. In de gemeenten waar een convenant is getekend, zijn face to face gesprekken gehouden, in de overige gemeenten telefonische interviews.

Knelpunten bij de dataverzameling

Met name gedurende de eerste meting moest duidelijkheid groeien over de aard van de gevraagde en de interpretatie van de geleverde gegevens bij de ROC's. Zo hadden sommige contactpersonen van het ROC aanvankelijk geen volledig beeld van de ROC-locaties waar wachtlijsten worden bijgehouden of van de wachtlijsten die per gemeente worden bijgehouden. Daardoor is pas vanaf de eerste vervolgmeting een volledig beeld ontstaan van de locaties en zijn alle wachtlijsten in het onderzoek betrokken. 

Omdat de verzameling van gegevens voor de eerste meting in juli en augustus 2000 (zomervakantie) heeft plaatsgevonden, in combinatie met de onwennigheid in en onbekendheid van het veld en de opdracht om te rapporteren begin september 2000, zijn de cijfers in de rapportage van september 2000 onvolledig en soms onnauwkeurig. Om die reden zijn de onderzoekers na 31 augustus doorgegaan met het verzamelen en controleren van gegevens over de wachtlijst van 1 juli 2000. 

Deze gegevens zijn uiteindelijk op 16 oktober gepresenteerd. Het bestand van 16 oktober is daarmee de weergave van de wachtlijst van 1 juli 2000 en de basis voor het monitoren van deze wachtlijst tot 

1 mei 2001. 

Verschillen in definitie

De door de onderzoekers, mede in navolging van de onderzoekers van de Inspectie van het onderwijs
, gehanteerde definitie van de wachtlijst (zie bijlage 1) wordt niet door alle ROC’s in hun wachtlijstbeleid toegepast. Sommige ROC’s zetten mensen pas op een wachtlijst als ze niet bij het eerstvolgende instroommoment geplaatst kunnen worden. Wanneer er meer dan twee maanden tussen de instroommomenten zit, komen deze mensen pas na een langere periode die langer is dan twee maanden op de wachtlijst. 

Een ander verschil in definitie is het toepassen van het onderscheid tussen personen die wachten op een intakegesprek en personen die, na hun intakegesprek, wachten tot er ruimte is in het cursusaanbod. Er zijn ROC’s die beide groepen tot de wachtlijst rekenen, maar er zijn ook ROC’s die uitsluitend de laatste groep tot de wachtlijst rekenen.

Verschillen in wachtlijstbeheer

De onderzoekers hebben ervaren dat wachtlijsten op zeer verschillende manieren worden bijgehouden. Zo zijn er ROC’s of locaties, die naast wachtlijsten die voor de cursusplanning worden gebruikt, ook wachtlijsten hebben van belangstellenden die minder courante wensen hebben. Deze personen worden apart geregistreerd en zijn in die gevallen in eerste instantie niet meegeteld in de officiële wachtlijst.

Tussen ROC’s en locaties bestaan verschillen wat betreft het type gegevens die van oudkomers worden geregistreerd, maar ook verschillen in tijdstip en gelegenheid waarop wordt geregistreerd. Zo wordt bij de eerste aanmelding soms maar een beperkt aantal gegevens geregistreerd en worden de aanvullende gegevens pas bij de intake of soms pas bij de uiteindelijke start genoteerd. Met name als de gegevens ook nog door verschillende personen worden geregistreerd en niet in één bestand worden opgeslagen, is het een lastig en tijdrovend karwei om een duidelijk beeld van de samenstelling van de wachtlijst te krijgen. 

In een enkel geval bleek dat centrale registraties een achterstand te bestaan in het verwerken van de gegevens, mede vanwege trage aanlevering van gegevens door de locaties waar ze in eerste instantie worden geregistreerd. Daardoor kon het voorkomen dat er nog mensen op wachtlijsten geregistreerd stonden die inmiddels aan een traject waren begonnen en dat gegevens van mensen die zich inmiddels hadden gemeld nog niet op de wachtlijst waren bijgewerkt.

Steeds meer ROC’s en locaties zijn er in de afgelopen periode toe overgegaan om hun wachtlijsten in geautomatiseerde databestanden te administreren. Dat nam niet weg dat dataselecties uit de eigen wachtlijst, die ten behoeve van dit onderzoek gemaakt dienden te worden, soms handmatig moesten worden samengesteld. Niet altijd lagen beperkingen in de mogelijkheden van de software hieraan ten grondslag. De onderzoekers hebben ervaren dat men ook door onvoldoende lokale deskundigheid soms tot deze tijdrovende en kwetsbare procedure moest overgaan. Zeker in het begin van de wachtlijstmonitoring is het hierdoor voorgekomen dat locaties de wachtlijst niet konden leveren omdat ze deze ‘niet uit het systeem konden krijgen’. 

Verschillen in wachtlijstbeleid 

Ook ten aanzien van het wachtlijstbeleid zijn er de nodige verschillen. Zo wordt door sommige ROC’s de mogelijkheid geboden om op de wachtlijst te blijven staan, ook als iemand reeds deelneemt aan een traject. Deze dubbele registratie wordt gehanteerd als ‘waarborg’ voor de mogelijkheid om alsnog in te stromen in hun voorkeurstraject zodra daar gelegenheid toe is, ook al is men inmiddels aan een ander traject begonnen. 

Zeker in de eerste fase van het monitorjaar zijn ROC´s zeer verschillend omgegaan met het terugplaatsen op de wachtlijst van personen die een aanbod weigeren, hun traject willen onderbreken of hun traject willen afbreken. 

Sommige ROC´s hanteerden de stelregel om iedereen die aanbod weigert en/of iedereen die (tijdelijk) stopt op de wachtlijst terug te plaatsen. Anderen deden dat alleen op verzoek van betrokkene of gaven iemand het recht om één of twee keer te weigeren of te stoppen en voerden betrokkenen pas bij een volgende weigering van de wachtlijst af. 

Deze verschillen zijn overigens op grond van de onderzoekservaringen, gerapporteerd in de tussenrapportages, en door de activiteiten van de Taskforce Inburgering breed gesignaleerd en geproblematiseerd. De Taskforce Inburgering, VNG en Bve Raad hebben inmiddels afspraken gemaakt over meer eenduidigheid in definities, wachtlijstbeheer en wachtlijstbeleid. 

2 De ontwikkeling van de wachtlijst van 1 juli 2000 (de A-groep)

In dit hoofdstuk komt de ontwikkeling en samenstelling van de wachtlijst NT2 met peildatum 1 juli 2000, de zogenaamde A-groep, aan de orde. Eerst wordt in paragraaf 2.1 de kwantitatieve ontwikkeling van de A-groep over de vier meetmomenten van 1 juli 2000, 1 december 2000, 15 februari 2001 en 1 mei 2001 beschreven. Paragraaf 2.2 gaat vervolgens in op de achtergrondkenmerken van de A-groep die op bovenstaande meetmomenten op de wachtlijst is aangetroffen. In paragraaf 2.3 geven we op grond van gegevens van een aantal ROC’s een beeld van de uitstroom uit de wachtlijst van 1 juli 2000 naar een taaltraject. Paragraaf 2.4 geeft de verklaringen waarom een deel van de A-groep niet van de wachtlijst is verdwenen. Paragraaf 2.5 is een samenvatting van het hoofdstuk.

2.1 De kwantitatieve ontwikkeling van de wachtlijst van 1 juli 2000 

De ontwikkeling van de wachtlijst van 1 juli 2000 

Figuur 2.1 geeft de ontwikkeling van de omvang van de A-groep vanaf 1 juli 2000 tot en met 1 mei 2001 weer
. Op 1 juli 2000 staan 10.202 personen op een wachtlijst voor NT2. Van deze 10.202 personen staan op 1 december 2000 nog 3.475 personen op de wachtlijst, op 15 februari 2001 nog 2.124 en op 1 mei 2001 nog 584 personen. 

Voor deze groep van 584 personen geldt dus dat zij meer dan een jaar op de wachtlijst staan. Zij zijn minimaal twee maanden vóór 1 juli 2000 op de wachtlijst geplaatst en staan op 1 mei 2001 nog steeds op de wachtlijst.  

Figuur 2.1: aantal personen van de wachtlijst van 1 juli 2000 en aantal personen van de wachtlijst van 1 juli 2000 dat op 1 december 2000, op 15 februari 2001 en op 1 mei 2001 nog op de wachtlijst staat.
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	Figuur 2.2 geeft een overzicht van de omvang van de A-groep in percentages van de wachtlijst van 1 juli 2000. Van de wachtlijst op 1 juli 2000 staat op 1 december 2000 nog eenderde deel (34 procent) op de wachtlijst, op 15 februari 2001 nog een vijfde deel (21 procent) en op 1 mei 2001 nog 6 procent. Dit betekent dat 94 procent binnen een jaar geplaatst is of om andere redenen niet meer op de wachtlijst staat. Van deze groep van 94 procent die van de wachtlijst is verdwenen, vindt u in paragraaf 2.3 een beschrijving. De redenen waarom 6 procent van de wachtenden op 1 juli 2000 na een jaar nog niet geplaatst is, komen in paragraaf 2.4 aan bod. In de volgende paragraaf kijken we naar de kwalitatieve ontwikkeling van de samenstelling van de A-groep. 

Figuur 2.2: percentage van het aantal personen van de wachtlijst van 1 juli 2000 dat op 1 december 2000, 15 februari 2001 en op 1 mei 2001 nog op de wachtlijst staat. 
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2.2 De achtergrondkenmerken van de A-groep over de periode van 1 juli 2000 tot 1 mei 2001

In deze paragraaf beschrijven we een aantal achtergrondkenmerken van de A-groep. Om na te gaan of de kenmerken van personen uit de A-groep die minimaal een jaar op de wachtlijst staan, afwijken van de personen uit de A-groep die vóór 1 mei 2001 van de wachtlijst zijn verdwenen, vergelijken we de achtergrondkenmerken van beide groepen met elkaar.

Geboorteland 

Op de wachtlijst van 1 juli 2000 is bijna de helft van de wachtenden van Marokkaanse of Turkse afkomst. Bijna een vijfde deel van de wachtenden is vluchteling en bijna eenderde deel is afkomstig uit de ‘overige’ landen. 

Op 1 mei 2001 is in de A-groep het aandeel wachtenden afkomstig uit Marokko en Turkije in verhouding sterk toegenomen tot bijna tweederde. Het aandeel vluchtelingen is stabiel gebleven met eenzesde deel van de wachtenden. Met name het aandeel personen afkomstig uit ‘overige’ landen is in verhouding flink gedaald. 

Het overschot op de wachtlijst van personen van Marokkaanse of Turkse afkomst ontstaat met name in de periode van 1 juli 2000 tot 15 februari 2001. De overige groepen verdwijnen in die periode sneller van de wachtlijst dan de Turken en Marokkanen. 

Tabel 2.1: vergelijking van personen uit de A-groep op 1 mei 2001 met personen uit de A-groep die vóór 1 mei 2001 van de wachtlijst verdwenen zijn naar ‘geboorteland’, percentages
.

	Geboorteland
	A-groep vóór

 1 mei 2001 van wachtlijst af
	A-groep op

1 mei 2001 
	A-groep op 

1 juli 2000 

	Marokkanen
	22,2 %
	33,7 %
	23,0 %
	

	Turken
	22,3 %
	29,4 %
	22,8 %
	

	Surinamers, Antillianen en Arubanen
	1,0 %
	0,4 %
	1,0 %
	

	Vluchtelingen

	18,2 %
	16,5 %
	18,1 %
	

	Personen uit EU of EER

	5,4 %
	3,4 %
	5,3 %
	

	Overige
	30,8 %
	16,5 %
	29,9 %
	

	Totaal (N= 7.109)
	100 %
	100 %
	100 %
	

	
	
	
	
	

	Verdeling over 1 juli 2000 
	93,4 %
	6,6 %
	100 %
	


p < 0,05

Sekse 

Van de wachtenden op de wachtlijst van 1 juli 2000 is ruim de helft vrouw. Het percentage vrouwen is in de A-groep op 1 mei 2001 toegenomen tot ruim driekwart. Vrouwen verdwijnen dus minder snel van de wachtlijst dan mannen in dezelfde periode.

Tabel 2.2: vergelijking van personen uit de A-groep op 1 mei 2001 met personen uit de A-groep die vóór 1 mei 2001 van de wachtlijst verdwenen zijn naar ‘sekse’, percentages.

	Sekse
	A-groep vóór 1 mei 2001 van wachtlijst af
	A-groep op 1 mei 2001 
	A-groep op 1 juli 2000 

	Man
	42,2 %
	23,1 %
	41,1 %

	Vrouw
	57,8 %
	76,9 %
	58,9 %

	Totaal (N=9.098)
	100 %
	100 %
	100 %

	
	
	
	

	Verdeling over 1 juli 2000 
	94,2 %
	5,8 %
	100 %


p < 0,05
Leeftijd 

Op de wachtlijst van 1 juli 2000 is meer dan de helft van de wachtenden tussen de 31 en 50 jaar. Veertig procent is tussen de 18 en 30 jaar. Deze verhoudingen veranderen nagenoeg niet als het aantal wachtenden kleiner wordt. Op de wachtlijst van 1 mei 2001 zijn de verhoudingen van leeftijd vergelijkbaar met die van de wachtlijst van 1 juli 2000.
Tabel 2.3: vergelijking van personen uit de A-groep op 1 mei 2001 met personen uit de A-groep die vóór 1 mei 2001 van de wachtlijst verdwenen zijn naar ‘leeftijdklassen’, percentages.

	Leeftijdklassen
	A-groep vóór 1 mei 2001 van wachtlijst af
	A-groep op 1 mei 2001 
	A-groep op 1 juli 2000 

	Jonger dan 18 jaar
	1,0 %
	0,2 %
	0,9 %

	18 jaar – 30 jaar
	39,4 %
	42,8 %
	39,6 %

	31 jaar – 50 jaar
	54,1 %
	51,2 %
	53,9 %

	51 jaar – 70 jaar
	5,5 %
	5,8 %
	5,5 %

	Ouder dan 70 jaar
	0,1 %
	0
	0,1 %

	Totaal (N=8.932)
	100 %
	100 %
	100 %

	
	
	
	

	Verdeling over 1 juli 2000
	93,9 %
	6,1 %
	100 %


Datum vestiging in Nederland 

Tijdens de eerste meting is bijna eenderde deel van de wachtenden langer dan tien jaar in Nederland. Ruim een kwart van de wachtenden is vijf tot tien jaar in Nederland.

In de A-groep op 1 mei 2001 is het aandeel dat langer dan vijf jaar (voor 1996) in Nederland is, verder toegenomen tot driekwart van de wachtenden. Van deze groep is de helft langer dan tien jaar in Nederland. 

Tabel 2.4: vergelijking van personen uit de A-groep op 1 mei 2001 met personen uit de A-groep die vóór 1 mei 2001 van de wachtlijst verdwenen zijn naar ‘datum van vestiging in Nederland’, percentages.

	Vestigingsdatum in Nederland
	A-groep vóór 1 mei 2001 van wachtlijst af
	A-groep op 1 mei 2001 
	A-groep op 1 juli 2000 

	1970 of eerder
	1,2 %
	2,1 %
	1,3 %

	1971-1980
	8,5 %
	10,2 %
	8,6 %

	1981-1990
	20,2 %
	23,8 %
	20,4 %

	1991-1995
	28,0 %
	38,5 %
	28,7 %

	1996-1998
	27,8 %
	19,3 %
	27,2 %

	1999
	11,4 %
	5,3 %
	11,0 %

	2000
	3,0 %
	0,8 %
	2,8%

	Totaal (N=5.556)
	100 %
	100 %
	100 %

	
	
	
	

	Verdeling over 1 juli 2000
	93,3 %
	6,7 %
	100 %


p < 0,05
Indicatie datum plaatsing op de wachtlijst 

Bijna eenderde van de mensen op de wachtlijst op 1 juli 2000 heeft een aanmeldingsdatum van voor 1 juli 1999 en zou dus tenminste 1 jaar op de wachtlijst staan. 

Op 1 mei 2001 is deze groep in verhouding verder toegenomen tot bijna de helft (45 procent). Dus van de wachtenden van de A-groep op 1 mei 2001, staat bijna de helft een kleine twee jaar (22 maanden) op de wachtlijst.

De stijging van het aandeel personen dat voor 1 juli 1999 ingeschreven staat, vindt vooral plaats tussen 1 december 2000 tot 15 februari 2001. In deze periode verdwijnen zij in verhouding minder snel van de wachtlijst dan personen die korter op de wachtlijst staan. In de periode van 15 februari tot 1 mei 2001 constateren we dit verschil niet.

Bovenstaande gegevens zijn slechts beperkt betrouwbaar omdat ROC's verschillende criteria hanteren bij het aangeven van de inschrijfdatum. Sommige nemen de datum van de eerste aanmelding (dat kan betekenen dat, wanneer het een heraanmelding betreft, de inschrijfdatum soms jaren eerder ligt), andere de datum van de feitelijke aanmelding en weer andere de datum van de intake
. Toch hebben wij tabel 2.5 opgenomen omdat deze een interessant beeld laat zien. In tegenstelling tot wat er verwacht mag worden, gaan degenen die het langst op de wachtlijst staan er niet als eersten van af. Het relatieve volume van de groep die vóór 1 juli 1999 al op de wachtlijst stond, is juist toegenomen.

Tabel 2.5: vergelijking van personen uit de A-groep op 1 mei 2001 met personen uit de A-groep die vóór 1 mei 2001 van de wachtlijst verdwenen zijn naar ‘datum op de wachtlijst’, percentages.

	Datum op de wachtlijst
	A-groep vóór 1 mei 2001 van wachtlijst af
	A-groep op 1 mei 2001 
	A-groep op 1 juli 2000 

	voor juli 1999
	30,4 %
	44,6 %
	31,1 %

	juli-dec 1999
	30,6 %
	25,0 %
	30,3 %

	jan-febr 2000
	17,1 %
	14,0 %
	17,0 %

	mrt-mei 2000
	21,9 %
	16,3 %
	21,6 %

	Totaal (N=7.887)
	100 %
	100 %
	100 %

	
	
	
	

	Verdeling over 1 juli 2000
	95,0 %
	5,0 %
	100 %


p < 0,05
Voorkeur voor dagdeel

Van de mensen op de wachtlijst van 1 juli 2000 wil ruim tweederde overdag een cursus volgen en eenderde een avondcursus. Mannen en vrouwen verschillen in hun voorkeur. Tweederde deel van de mannen geeft de voorkeur aan de avond, bij de vrouwen is dit slechts 15 procent.

Op 1 mei 2001 is in de A-groep het aandeel dat een avondcursus NT2 wil volgen licht gedaald naar een kwart. Het aandeel dat een voorkeur heeft voor overdag is licht gestegen naar driekwart.

Het opvallendste verschil tussen de A-groep op 1 mei 2001 en 1 juli 2000 is de stijging van het percentage wachtenden dat een voorkeur heeft voor de ochtend. Van de personen die in de ochtend een cursus willen volgen is 89 procent vrouw.

Tabel 2.6: vergelijking van personen uit de A-groep op 1 mei 2001 met personen uit de A-groep die vóór 1 mei 2001 van de wachtlijst verdwenen zijn naar ‘voorkeur voor dagdeel’, percentages.

	Voorkeur voor dagdeel 
	A-groep vóór  1 mei 2001 van wachtlijst af
	A-groep op 1 mei 2001 
	A-groep op 1 juli 2000 

	Ochtend
	20,1 %
	30,8 %
	20,8 %

	Middag
	4,0 %
	3,5 %
	3,9 %

	Dag
	44,5 %
	39,5 %
	44,2 %

	Avond
	31,4 %
	26,2 %
	31,1 %

	Totaal (N=2.260)
	100 %
	100 %
	100 %

	
	
	
	

	Verdeling over 1 juli 2000
	93,5 %
	6,5 %
	100 %


p < 0,05
Vraag naar intensieve en niet-intensieve cursus NT2 

Tweederde van de mensen op de wachtlijst op 1 juli 2000 heeft de voorkeur voor een niet-intensieve cursus. De rest wil graag een intensieve cursus volgen.

Het aandeel personen in de A-groep dat een intensieve cursus wil volgen is op 1 mei 2001 verder afgenomen. Dit komt overeen met de afname van het aandeel wachtenden in tabel 2.6 dat een voorkeur heeft voor een hele cursusdag.

Enige voorzichtigheid met deze uitkomst is op zijn plaats, omdat driekwart van de gegevens afkomstig is van één (groot) ROC.

Tabel 2.7: vergelijking van personen uit de A-groep van de wachtlijst van 1 mei 2001 met personen uit de A-groep die vóór 1 mei 2001 van de wachtlijst verdwenen zijn naar ‘vraag naar intensieve en niet-intensieve cursus’, percentages.

	Vraag naar niet-intensief/intensief 
	A-groep vóór 1 mei 2001 van wachtlijst af
	A-groep op 1 mei 2001 
	A-groep op 1 juli 2000 

	Niet-intensief
	64,0 %
	77,0 %
	64,8 %

	Intensief
	36,0 %
	23,0 %
	35,2 %

	Totaal (N=1.440)
	100 %
	100 %
	100 %

	
	
	
	

	Verdeling over 1 juli 2000
	93,9 %
	6,1 %
	100 %


p < 0,05
Opleidingsniveau 

Op de wachtlijst van 1 juli 2000 is het aandeel personen dat niet of (zeer) laagopgeleid is en het aandeel met meer dan twee jaar voortgezet onderwijs of hoger ongeveer even groot. 

In de A-groep op 1 mei 2001 is het percentage met niet of (zeer) laagopgeleiden sterk toegenomen. Maar liefst 96 procent van de A-groep op 1 mei 2001 heeft ten hoogste twee jaar middelbaar onderwijs genoten. Van de relatief hoogopgeleiden (tenminste twee jaar voortgezet onderwijs) verdwijnt een groot gedeelte al in de periode van 1 juli 2000 tot 1 december 2000 van de wachtlijst.   

Tabel 2.8: vergelijking van personen uit de A-groep op 1 mei 2001 met personen uit de A-groep die vóór 1 mei 2001 van de wachtlijst verdwenen zijn naar ‘opleidingsniveau’
, percentages.

	Opleidingsniveau
	A-groep vóór  1 mei 2001 van wachtlijst af
	A-groep op 1 mei 2001 
	A-groep op 1 juli 2000 

	Geen of zeer weinig scholing
	16,6 %
	33,3 %
	17,2 %

	Basisschool niet af
	30,0 %
	47,1 %
	30,6 %

	Twee jaar of minder 

Voortgezet onderwijs
	6,7 %
	15,9 %
	7,0 %

	Meer dan twee jaar 

Voortgezet onderwijs
	30,6 %
	3,6 %
	29,7 %

	Hoger
	16,1 %
	0 
	15,5 %

	Totaal (N= 3.937)
	100 %
	100 %
	100 %

	
	
	
	

	Verdeling over 1 juli 2000 
	96,5 %
	3,5 %
	100 %


p < 0,05
Onderlinge relaties tussen de achtergrondkenmerken

Uit de voorgaande tabellen blijkt op 1 mei 2001 een oververtegenwoordiging in de A-groep van mensen met de volgende achtergrondkenmerken:

· Marokkanen en Turken;

· vrouwen; 

· personen die zich voor 1996 in Nederland hebben gevestigd;

· personen die voor 1 juli 1999 op de wachtlijst staan;

· personen die een voorkeur hebben voor een ochtendcursus NT2; 

· personen die een niet-intensieve cursus NT2 willen;

· de (zeer) laagopgeleiden.

Deze achtergrondkenmerken van de A-groep van 1 mei 2001 blijken onderling samen te hangen in die zin dat ze gezamenlijk het profiel vormen van de groep die het langst op de wachtlijst staat. Op 1 juli 2000 is ruim een kwart van de wachtenden vrouw, afkomstig uit Marokko of Turkije. Eenderde deel van de wachtenden is vrouw, afkomstig uit een ander land. Iets minder dan een kwart bestaat uit mannen uit de overige landen en de rest uit mannen uit Marokko of Turkije. Op 1 mei 2001 is het aandeel vrouwen van Marokkaanse en Turkse afkomst oververtegenwoordigd. De helft van de A-groep op 1 mei 2001 bestaat uit Marokkaanse en Turkse vrouwen en een kwart uit vrouwen uit een ander land. De groep mannen is met eenvijfde deel van de A-groep relatief klein geworden. 

Tabel 2.9: vergelijking van personen uit de A-groep op 1 mei 2001 met personen uit de A-groep die vóór 1 mei 2001 van de wachtlijst verdwenen zijn naar geboorteland en sekse, percentages. 

	Geboorteland/ Sekse
	A-groep vóór 1 mei 2001 van wachtlijst af
	A-groep op 1 mei 2001 
	A-groep op 1 juli 2000 

	Man van Marokkaanse

of Turkse afkomst
	18,2 %
	12,5 %
	17,9 %

	Man, overige afkomst
	24,3 %
	11,2 %
	23,4 %

	Vrouw van Marokkaanse

of Turkse afkomst
	26,4 %
	50,4 %
	28,0 %

	Vrouw, overige afkomst
	31,0 %
	25,9 %
	30,6 %

	Totaal (N=6.956)
	100 %
	100 %
	100 %

	
	
	
	

	Verdeling over 1 juli 2000
	93,3 %
	6,7 %
	100 %


p<0,05

Door de toename van het aandeel Marokkaanse en Turkse vrouwen in de A-groep is het interessant om te weten welke overige achtergrondkenmerken deze groep op 1 mei 2001 heeft. Van de Marokkaanse en Turkse vrouwen uit de A-groep op 1 mei 2001 heeft ruim viervijfde deel (82 procent) zich voor 1996 in Nederland gevestigd.

Daarnaast geldt voor de overgebleven Marokkaanse en Turkse vrouwen uit de A-groep dat bijna de helft van hen (47 procent) voor 1 juli 1999 op de wachtlijst is geplaatst.  

Ook heeft meer dan de helft (53 procent) van de overgebleven Marokkaanse en Turkse vrouwen zich opgegeven voor een ochtendcursus en 44 procent voor een dagcursus. Ten slotte zijn de op 1 mei 2001 overgebleven Marokkaanse en Turkse vrouwen, net zoals de overige personen die minimaal een jaar op de wachtlijst staan, laag- tot zeer laagopgeleid
.

Verklaringen

Waarom staan er voornamelijk Marokkaanse en Turkse vrouwen na een jaar nog op de wachtlijst? De redenen waarom deze vrouwen lang op de wachtlijst blijven staan, kunnen variëren. De Marokkaanse en Turkse vrouwen willen graag gebruik maken van het dagaanbod. Meestal hebben deze vrouwen kinderen en moeten ze dus gebruik maken van kinderopvang. Het gebrek aan kinderopvang in veel gemeenten is juist één van de redenen waarom mensen lang op de wachtlijst staan. Tevens hebben de vrouwen vaak een voorkeur voor specifieke vrouwengroepen op wijkniveau. Zij zijn niet snel bereid een cursus op de centrale locatie te volgen. Bovendien maken vrouwen vaak gebruik van het aanbod voor analfabeten en laagopgeleiden. Uit de gesprekken met de ROC's en gemeenten en de analyse van het cursusaanbod, blijkt er juist een tekort in het aanbod van dit type cursussen. Omdat de groepen  kleiner zijn en de deelnemers langer gebruik maken van het aanbod dan hoogopgeleiden doen ze een groter beroep op de capaciteit van het ROC. 

Anderzijds is het opvallend dat laag opgeleide Marokkaanse en Turkse vrouwen juist op de wachtlijst blijven staan, terwijl grote groepen wachtenden van de wachtlijst verdwijnen zonder dat zij aan een cursus NT2 begonnen zijn. Het lijkt erop dat deze vrouwen graag de Nederlandse taal willen leren, maar dat de ROC’s niet aan de specifieke vraag van deze vrouwen kunnen voldoen. 

2.3 Het volgen van de wachtlijst van 1 juli 2000

De vraagstelling en de dataverzameling

Uit de tussenrapportages over de wachtlijstontwikkeling (1 december 2000, 15 februari 2001, 1 mei 2001) blijkt dat steeds een aanzienlijk deel van de wachtlijst van 1 juli niet meer op de wachtlijsten van de volgende peildata is terug te vinden. Het is echter niet vanzelfsprekend dat de personen die van de wachtlijst zijn verdwenen, ook daadwerkelijk met een cursus zijn begonnen. Het is mogelijk dat een cursus aangeboden is, maar dat dit aanbod voor de betrokkenen niet acceptabel is, omdat:

· het aanbod ongelegen kwam (door bijvoorbeeld ziekte, zwangerschap, tijdgebrek wegens werk); 

· ze geen belangstelling meer hadden en inmiddels andere activiteiten zijn gaan ondernemen;

· ze het aanbod niet passend vonden (bijvoorbeeld qua tijdstip of niveau).

Ook kunnen personen van de wachtlijst verwijderd zijn omdat zij niet op een oproep voor een cursus reageerden. 

In de metingen van februari 2001 en mei 2001 hebben we geprobeerd een indruk te krijgen van het verloop van het opleidingstraject van personen die op de wachtlijst van 1 juli 2000 stonden. Zeven ROC’s waren in staat en bereid om in (een deel van) hun wachtlijst- en deelnemersadministratie deze groep op te sporen en de mutaties in beeld te brengen. Bij de analyse van de mutaties zijn we uiteraard afhankelijk van de mate waarin deze worden bijgehouden. Om de vergelijkbaarheid in stand te houden zijn de gegevens in een beperkt aantal categorieën samengevat. 

Totaaloverzicht van de gegevens

De omvang van de wachtlijsten van de ROC’s die hebben meegedaan aan dit deel van het onderzoek varieert van 47 tot 290. 

Tabel 2.10: de bestemming van personen van de wachtlijst van 1 juli 2000 op 1 mei 2001 in aantallen en percentages

	
	ROC

1
	ROC

2
	ROC

3
	ROC

4
	ROC

5
	ROC

6
	ROC

7
	Totaal

	Wachtlijst 1 juli 2000
	129

100%    
	61

100%
	47

100%
	269

100%
	109 

100%
	79

100%
	290

100%
	984

100%

	Nog/weer op wachtlijst*
	8

6%
	4

6,5%
	3

7%
	157

59%
	30

28%
	7

5%
	92

32%
	301

31%

	Voor start traject van 

wachtlijst verwijderd
	12

9%
	20

32,5%
	19

40%
	27

10%
	40

37%
	45

47%
	136

47%
	299

30%

	Tussentijds gestopt, van wachtlijst verwijderd
	44

34%
	16

26%
	1

2%
	--**
	6

5%
	5

15%
	3

1%
	75

7.5%

	Neemt deel aan een traject
	65

50%
	20

33%
	24

51%
	81

30%
	30

27%
	22

30%
	59

20%


	301

31%

	Traject afgerond
	0

0%
	1

2%
	0

0%
	1

>0,5%
	3

3%
	0

0%
	0

0%
	5

0,5%

	Onbekend
	0

0%
	0

0%
	0

0%
	3

0,5%
	0

0%
	0

0%
	0

0%
	0

0%


· Deze categorie bestaat uit personen die nog op de wachtlijst staan en personen die op de wachtlijst zijn teruggeplaatst nadat ze een aanbod hebben geweigerd of nadat ze hun traject hebben afgebroken

**
Het beleid van dit ROC is om iedereen die het traject onderbreekt voor een bepaalde tijd op de wachtlijst terug te plaatsen  

Wel moet opgemerkt worden dat het aantal cases beperkt is en dus niet meer kan bieden dan een indruk van wat er met de wachtlijst van 1 juli 2000 is gebeurd. Weliswaar is er een zeer behoorlijke regionale spreiding van ROC's en doet één van de vier grote steden mee, maar op een totale wachtlijst van 1 juli 2000 van 10.202 personen kunnen we slechts uitspraken doen over 984 personen; een kleine tien procent van deze wachtlijst.  

Het gemeenschappelijke van de cases is dat de groep die instroomt in een traject, beperkt is. Het percentage van personen dat op 1 juli 2000 op de wachtlijst stond en op 1 mei 2001 deelneemt aan een traject, dan wel een traject heeft afgerond, schommelt tussen de 20 en 51 procent (gemiddeld 31,5 procent). Eveneens 31 procent van deze groep staat nog/weer op de wachtlijst. 

Dit percentage wijkt aanzienlijk af van het percentage dat in paragraaf 2.1 is gepresenteerd. Uit deze paragraaf blijkt dat van de totale wachtlijstpopulatie van 1 juli 2000 op 1 mei 2001 nog 6 procent op de wachtlijst staat. Dit verschil in percentages wordt verklaard door het feit dat het ROC waarvan het grootste deel van de wachtlijst van 1 juli 2000 op 1 mei 2001 niet is weggewerkt, in deze steekproef is opgenomen.  

Van de totale groep (984 personen) is een kleine 39 procent aan een taalcursus begonnen. Op 1 mei 2001 blijkt 31 procent van de wachtlijst nog aan het traject deel te nemen; zevenenhalf procent is tussentijds gestopt en niet meer op de wachtlijst teruggeplaatst. 

Opvallend is dat, op ROC 1 en 3 na, de regionale opleidingencentra veel potentiële deelnemers verliezen in de periode voorafgaande aan deelname aan een traject. Mensen die worden aangeschreven voor deelname aan een cursus en niet reageren of afzeggen, worden van de wachtlijst verwijderd en dienen zich opnieuw voor deelname in te schrijven. In het verleden bleven de personen die niet reageerden vaak op de wachtlijst staan. Uit de beschrijving van de cases blijkt dat tegenwoordig in veel mindere mate mensen wordt toegestaan op de wachtlijst te blijven staan. 

Opvallend is ook het verschil tussen ROC’s in tussentijdse uitval tijdens deelname. De gegevens uit het leerlingvolgsysteem geven hier geen verklaring voor. 

Tot slot het volgende. Uit de gegevens blijkt dat personen nauwelijks teruggeplaatst worden op de wachtlijst als ze tussentijds stoppen. Dit hoeft niet in te houden dat ze voor deelname aan trajecten voor altijd buiten beeld zijn. Uit de aangeleverde gegevens van drie van deze zeven ROC’s kan worden afgeleid dat niet alle personen op de wachtlijst van 1 juli 2000 zich voor het eerst voor deelname aan een taaltraject inschreven. Bij deze drie ROC’s heeft respectievelijk 62 procent, 9 procent en 1 procent al eerder op de wachtlijst gestaan en/of al eerder voor langere of kortere tijd deelgenomen aan een traject. 

2.4 Redenen waarom personen op de wachtlijst zijn blijven staan

In het onderzoek is op verschillende manieren geprobeerd een verklaring te vinden voor verschillen in de uitstroom van de wachtlijst; waarom blijven sommigen langer op de wachtlijst van 1 juli 2000 staan dan anderen? In paragraaf 2.3 zijn de kenmerken beschreven van personen die het langst op deze wachtlijst zijn blijven staan. In deze paragraaf willen we kijken naar de redenen waarom deze groep nog niet deelneemt aan een traject. 

Gerekend vanaf 1 juli 2000
 wachten personen die ook nog op 1 mei 2001 op de wachtlijst staan, ten minste een jaar op deelname aan een taaltraject. Om de redenen te achterhalen waarom deze groep (de A-groep) op de wachtlijst is blijven staan hebben de 23 ROC’s, waar op de wachtlijst van 1 mei 2001 de A-groep is aangetroffen, een vragenlijst ingevuld. De ROC’s is gevraagd per individu de reden(en) te noemen waarom hij of zij na een jaar nog op de wachtlijst staat. 

Personen zijn om verschillende redenen op de wachtlijst blijven staan. Bijvoorbeeld omdat het aanbod wordt gedaan op een tijdstip dat niet goed uitkomt, vanwege zorgtaken of werk. Ook kan het zijn dat in het gewenste traject onvoldoende capaciteit beschikbaar is. Om aanknopingspunten te vinden voor wachtlijstbeleid zijn we nagegaan, hoeveel personen op de wachtlijst zijn blijven staan vanwege in de persoon gelegen factoren (ziek, zwanger, vakantie) en hoeveel personen op de wachtlijst zijn blijven staan omdat er onvoldoende aanbod is, dan wel omdat het aanbod niet aansluit bij de vraag. 

In tabel 2.11 is de groep die van 1 juli 2000 tot 1 mei 2001 op de wachtlijst is blijven staan, opgesplitst in twee subgroepen: de groep op de wachtlijst gebleven, omdat betrokkenen vanwege in de persoon gelegen redenen van deelname afzien en de groep die is blijven staan, omdat het aanbod niet aansluit bij de vraag. Bij de eerste categorie ligt de reden bij de vraagzijde: werk, zwangerschap, ziekte, tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst, kinderen die niet kunnen aarden in de kinderopvang, niet reageren op een oproep of vanwege verhuizing naar een andere stad of buurt. Bij de tweede categorie ligt de reden bij de aanbodzijde. Tot deze categorie rekenen we: gebrek aan mogelijkheden voor kinderopvang, onvoldoende mogelijkheden op gewenste tijdstippen of locaties, verkeerde plaatsingen vanwege een onjuiste niveau-indicatie, trage start met intensivering van de intake en plaatsing, onvoldoende gemeentelijk budget voor uitbreiding van capaciteit, afstemmingsproblemen met andere instanties (bijvoorbeeld GAK) of problemen met verblijfspapieren. In tabel 2.11 zijn de redenen samengevat:

Tabel 2.11: de reden waarom men op de wachtlijst is blijven staan

	
	totale groep
	de reden ligt bij de vraagzijde
	de reden ligt bij de aanbodzijde
	reden onbekend

	de A-groep
	100%
	14%
	83%
	3%


In tabel 2.12 staan de redenen die bij de vraagzijde liggen, uitgewerkt:

Tabel 2.12: de redenen vanuit de vraagzijde

	
	aantal personen
	aantal ROC’s

	op wachtlijst blijven staan vanwege ziekte, zwangerschap, werk, persoonlijke problemen, enz.
	54
	15

	op wachtlijst teruggeplaatst vanwege ziekte, zwangerschap, niet reageren op oproep, enz.
	26
	5

	op (andere) wachtlijst geplaatst vanwege verhuizing
	1
	1

	totale groep
	81
	20*


*op sommige ROC’s zijn meerdere categorieën van toepassing
Uit de vervolgmetingen weten we dat niet alle ROC’s ertoe overgaan om (alle) personen die voortijdig stoppen weer op de wachtlijst terug te plaatsten. Dit geldt niet voor de 26 personen in tabel 2.12; zij zijn wel op de wachtlijst teruggeplaatst door ‘hun’ ROC.

In totaal zijn 54 personen nog nooit aan een traject begonnen; zij hebben wel een aanbod gehad maar zijn om in de persoon gelegen redenen op de wachtlijst blijven staan. Ook hier geldt dat niet alle ROC’s personen voor wie het aanbod ongelegen komt op de wachtlijst laten staan. Aan deze 54 wachtenden is door ‘hun’ ROC’s wel toegestaan dat zij op de wachtlijst mogen blijven staan.

In tabel 2.13 staan de redenen die bij de aanbodzijde liggen, uitgewerkt:

Tabel 2.13: de redenen vanuit de aanbodzijde

	
	aantal personen
	aantal ROC’s

	geen passend aanbod beschikbaar
	173
	12

	gebrek aan kinderopvang
	112
	7

	Combinatie van geen passend aanbod en tekort kinderopvang
	28
	2

	nog geen aanbod gehad
	132
	1

	Ontoereikend budget
	38
	3

	Afstemmings- of administratieve problemen
	4
	3

	totale groep
	487
	16*


*op sommige ROC’s zijn meerdere categorieën van toepassing
Een belangrijk deel van de A-groep blijkt nog op de wachtlijst te staan, omdat volgens de betrokken ROC’s geen passend aanbod kan worden geboden. Bij deze reden past overigens een kanttekening. Het aanbod van trajecten kan in overleg tussen ROC en gemeente of door het ROC zijn samengesteld op grond van efficiency en/of opvattingen over hoe een kwalitatief goed en evenwichtig totaalaanbod eruit zou moeten zien. Deelnemers kunnen andere wensen hebben en een aanbod afwijzen omdat zij de afstand tot het woonadres te groot vinden, uitsluitend op een bepaalde avond een taalcursus willen volgen of een cursusniveau wensen dat niet in het gesubsidieerde aanbod zit. 

Het feit dat een aanbod niet passend is, kan te maken hebben met onevenwichtigheid in de samenstelling van het totaalaanbod, in het niet aansluiten op de vraag, maar dus ook met verschillen in opvatting van de aanbieder en vrager over wat een passend aanbod is. De resultaten van het onderzoek maken het niet mogelijk de mate waarop beide redeneringen van toepassing zijn nader te specificeren. Niet alle redenen gelden overigens in even sterke mate voor elk ROC. 

3. De ontwikkeling van de wachtlijsten van 
1 juli 2000, 1 december 2000, 15 februari 2001 en 1 mei 2001 

In het vorige hoofdstuk hebben we gekeken naar de ontwikkeling van de wachtlijst van 1 juli 2000 op de drie meetmomenten 1 december 2000, 15 februari 2001 en 1 mei 2001. In dit hoofdstuk is de ontwikkeling van de totale wachtlijsten op 1 juli 2000, 1 december 2000, 15 februari 2001 en 1 mei 2001 aan de orde. In paragraaf 3.1 wordt de kwantitatieve ontwikkeling van de toe- en afname van wachtenden op de vier wachtlijsten uiteengezet. Vervolgens vergelijken we in paragraaf 3.2 de vier wachtlijsten op achtergrondkenmerken van de wachtenden. In paragraaf 3.3 zetten we de groep personen die minimaal een jaar op de wachtlijst staan (A-groep) tegenover de groep personen die korter dan een jaar op de wachtlijst staan (B-, C- en D-groep). Paragraaf 3.4 geeft een samenvatting van dit hoofdstuk.

3.1 De toename en afname van de vier wachtlijsten

In deze paragraaf komt als eerste de omvang van de wachtlijsten van 1 juli 2000, 1 december 2000, 15 februari 2001 en 1 mei 2001 aan de orde. Vervolgens wordt er gekeken naar de toe- en afname van de wachtlijsten. 

De omvang van de totale wachtlijsten van 1 juli 2000, 1 december 2000, 15 februari 2001 en 1 mei 2001

Figuur 3.1 geeft de omvang van de wachtlijsten op de peildata 1 juli 2000, 1 december 2000, 15 februari 2001 en 1 mei 2001 weer. Op 1 juli 2000 staan er 10.202 personen op de wachtlijst, op 1 december 2000: 9.668, op 15 februari 2001: 9.302 en op 1 mei 2001 8.031 personen. 

In de periode van 1 juli 2000 tot 1 mei 2001 is de omvang van de wachtlijst dus afgenomen met 2.171 personen. De grootste daling van de wachtlijst vond plaats tussen 15 februari 2001 en 1 mei 2001 (1.272 personen). Een reden voor deze daling ligt waarschijnlijk in de snelle afname van de A-groep in dezelfde periode. In het vervolg van deze paragraaf komen we hier nog op terug.

Figuur 3.1: het aantal personen op de wachtlijsten van 1 juli 2000, 1 december 2000, 15 februari 2001 en 1 mei 2001.
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In figuur 3.2 zijn de vier wachtlijsten onderverdeeld naar de periode van plaatsing van personen op de wachtlijst. De personen behorend tot de A-groep zijn vóór 1 juli 2000 op de wachtlijst geplaatst; de personen behorend tot de B-, C- en D-groep worden respectievelijk op 1 december 2000, 15 februari 2001 en 1 mei 2001 voor het eerst op de wachtlijst aangetroffen
. 

Van de 10.202 personen van de A-groep op 1 juli 2000 wachten er op 1 mei 2001 nog 584 personen op deelname aan een NT2-cursus. Van de 6.193 personen van de B-groep op 1 december 2000 wachten er op 1 mei 2001 nog 2.265 personen op deelname. Van de 3.575 personen van de C-groep op 15 februari 2001 wachten er op 1 mei 2001 nog 2.171 personen op deelname. Ten slotte zijn er op 1 mei 2001 3.011 nieuwe wachtenden bijgekomen (D-groep).

Daarnaast zien we dat het aantal personen dat van de wachtlijst verdwijnt gedurende de vier meetmomenten groter is dan het aantal nieuwe wachtenden. De omvang van de totale wachtlijst is dus afgenomen. In het navolgende gaan we in op de toe- en afnamesnelheden op de wachtlijsten. 

Figuur 3.2: het aantal nieuwe wachtenden op de wachtlijsten onderverdeeld naar groepen A, B, C en D. 
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De toe- en afnamesnelheden gemeten over de vier wachtlijsten

Om uitspraken te doen over de toe- en afnamesnelheden van de wachtlijsten moeten we naar de tabellen 3.1 en 3.2 kijken. 

Tabel 3.1 geeft het aantal personen aan dat per meetmoment nieuw op de wachtlijst staat. Van de eerste meting op 1 juli 2000 hebben wij niet voldoende gegevens om betrouwbare uitspraken te doen over de datum van plaatsing van de personen op de wachtlijst
. De A-groep laten we daarom buiten beschouwing. In de periode van 1 juli 2000 tot 1 december 2000 zijn in vijf maanden tijd 6.193 personen (B-groep) nieuw op de wachtlijst gekomen. In de daarop volgende periodes van 1 december 2000 tot 15 februari 2001 en van 15 februari 2001 tot 1 mei 2001 zijn er per 2½ maand respectievelijk 3.575 personen (C-groep) en 3.011 personen (D-groep) nieuw op de wachtlijst geplaatst. Dit betekent dat in een periode van 10 maanden (1 juli 2000 tot 1 mei 2001) 12.779 personen nieuw op de wachtlijst zijn gekomen. 

Om het gemiddeld aantal nieuwe wachtenden per meetmoment te bepalen, houden we een periode van 2½ maand aan. We hebben daarom alleen de periode van vijf maanden - van 1 juli 2000 tot 1 december 2000 - naar twee maal 2½ maand moeten omrekenen. 

Het gemiddeld aantal personen dat per periode van 2½ maand nieuw op de wachtlijst komt, is vervolgens berekend op 3.195 personen.       

Tabel 3.1: het aantal personen dat per meetmoment voor het eerst op de wachtlijst wordt aangetroffen.

	
	1 juli 00
	
	1 dec. 00
	
	15 febr. 01
	
	1 mei 01

	A-groep
	n.v.t.
	
	
	
	
	
	

	B-groep
	
	
	6.193 
	
	
	
	

	C-groep
	
	
	
	
	3.575
	
	

	D-groep
	
	
	
	
	
	
	3.011

	totaal 
	12.779

	gemiddelde per

periode van

 2½ maand
	3.195


Om over de afname van de wachtlijsten meer te weten te komen, moeten we naar tabel 3.2 kijken. Deze tabel geeft het aantal wachtenden (in percentages) weer dat na een meetmoment niet meer op de wachtlijst voorkomt. We zien dat de afnamen per meetperiode per groep variëren van 37 procent tot en met 73 procent. De afname van de A-groep in de periode van 1 juli 2000 tot 1 december 2000 is 66 procent. Om over de daarop volgende meetperiodes het percentage van de A-groep te bereken dat van de wachtlijst af is, stellen we ieder nieuw meetmoment weer op 100 procent. Dit doen we ook voor de B-groep en C-groep, zodat de afnamen van de verschillende groepen onderling vergelijkbaar worden.

Zoals we eerder de gemiddelde toename berekend hebben, willen wij nu de gemiddelde afname per groep per meetmoment weten. Ook hier kiezen we voor een periode van 2½ maand. Voor de periode van 1 juli 2000 tot 1 december 2000 geldt voor de A-groep een afname van 66 procent. Wanneer wij dit percentage gelijk stellen aan een periode van twee maal 2½ maand, dan komt de geschatte afname in deze periode per 2½ maand rond de 41 à 42 procent te liggen
. 

Behalve de afname van de A-groep in de periode van 15 februari 2001 tot 1 mei 2001 (73 procent), komt vervolgens de afname voor de A, B en C-groep na iedere 2½ maand rond 40 procent te liggen. We mogen dus voorzichtig concluderen dat er geen duidelijke pieken en dalen zijn in de plaatsing en verwijdering van mensen op de wachtlijst gedurende het jaar. 

Dit betekent dat er een redelijke flexibele instroom is in het cursusaanbod gedurende een jaar. Dit beeld wordt bevestigd in bijlage 7

Tabel 3.2: het percentage wachtenden dat bij de volgende meting niet meer op de wachtlijst voorkomt.

	
	1 juli 00  (100 %)
	afname tot 1 dec. 00
	
	1 dec. 00 

(100 %)
	afname tot 15 febr. 01
	
	15 febr. 01 

(100 %)
	afname tot 1 mei 01

	A-groep
	10.202
	66 %
	
	3.475
	39 %
	
	2.124
	73 %

	B-groep
	
	
	
	6.193
	42 %
	
	3.603
	37 %

	C-groep
	
	
	
	
	
	
	3.575
	39 %

	D-groep
	
	
	
	
	
	
	
	


Een indicatie van de toe- en afnamesnelheid  

Doordat de meetmomenten van de wachtlijsten niet altijd even ver uit elkaar liggen en omdat van de eerste meting een aantal gegevens niet compleet is
, moeten de gevonden aantallen en percentages met de nodige voorzichtigheid geïnterpreteerd worden. De gevonden uitkomsten geven een indicatie over de toe- en afnamesnelheden van de wachtlijsten. 

In de periode van 1 juli 2000 tot 1 mei 2001 ligt het aantal personen dat gemiddeld nieuw op de wachtlijst NT2 komt rond de 3.200 personen na iedere periode van 2½ maand. 

Het percentage personen dat na elke 2½ maand van de wachtlijst verdwijnt, ligt voor de groepen A, B en C in de periode van 1 juli 2000 tot 1 mei 2001 rond 40 procent. Eén groep wijkt ruim naar bovenaf: de afname van de A-groep in de periode van 15 februari 2001 tot 1 mei 2001 met 73 procent. Een mogelijke verklaring voor deze snellere afname van de A-groep, vergeleken met de andere twee groepen in dezelfde periode, is dat de ROC’s, gemeenten en de Taskforce Inburgering zich extra ingespannen hebben om eerst genoemde groep snel van de wachtlijst weg te werken. Hoofdstuk 4 gaat dieper in op de (extra) inspanningen die deze instanties verricht hebben. 

3.2 Achtergrondkenmerken van personen op de wachtlijsten van de vier meetmomenten

In deze paragraaf kijken we naar de achtergrondkenmerken van personen op de wachtlijsten van 1 juli 2000, 1 december 2000, 15 februari 2001 en 1 mei 2001. Is de verdeling van de achtergrondkenmerken over de vier wachtlijsten gelijk of zijn er tussen de wachtlijsten verschillen waarneembaar?

Geboorteland 

Er zijn geen opvallende verschillen in de verdeling van wachtenden naar geboorteland tussen de vier meetmomenten. De grootste groepen op de wachtlijsten zijn op alle vier de meetmomenten afkomstig uit Turkije en Marokko (beide ongeveer een vijfde van alle wachtenden). Ongeveer een vijfde van de wachtenden is op alle vier de meetmomenten vluchteling.

Tabel 3.3: verdeling naar ‘geboorteland’ op de vier meetmomenten, percentages
.

	Geboorteland
	1 juli 2000
	1 december 2000
	15 februari 2001
	1 mei 2001

	Marokkanen
	23,0 %
	20,7 %
	21,7 %
	21,6 % 

	Turken
	22,8 %
	20,6 %
	21,6 %
	21,0 %

	Surinamers, Antillianen en Arubanen
	1,0 %
	3,8 %
	1,8 %
	1,6 %

	Vluchtelingen

	18,1 %
	22,6 %
	21,9 %
	20,8 %

	Personen uit EU of EER

	5,3 %
	6,0 %
	5,2 %
	7,1 %

	Overige
	29,9 %
	26,3 %
	27,8 %
	27,8 %

	
	
	
	
	

	Totaal (100%)
	7.109
	7.407
	8.213
	6.895


Sekse

Op alle vier de wachtlijsten zijn vrouwen oververtegenwoordigd. De verdeling 60 vrouwen tegenover 40 mannen. Met name vrouwen van Turkse en Marokkaanse afkomst zijn het sterkst vertegenwoordigd.

Leeftijd 

Tussen de vier wachtlijsten is er geen noemenswaardig verschil in de leeftijd van de wachtenden. Ongeveer de helft van de personen is 30 tot 50 jaar oud en ruim 40 procent is jonger dan 30 jaar. Elke meting staat er een klein aantal personen van onder de 18 jaar op de wachtlijsten (minder dan 1,0 procent). Waarschijnlijk betreft deze groep partieel leerplichti​gen die voor NT2 op de wachtlijst staan. Het onderzoeksbestand kan hierover geen uitsluitsel geven.

Voor alle vier de meetmomenten geldt dat de groepen Surinamers en personen afkomstig van de Antillen en Aruba en Marokkanen gemiddeld ouder zijn dan andere groepen die op de wachtlijsten staan. De mensen afkomstig uit de EU zijn relatief het jongst.
Tabel 3.4: verdeling naar ‘leeftijdklassen’ op de vier meetmomenten, percentages.

	Leeftijdklassen
	1 juli 2000
	1 december 2000
	      15 februari 2001
	1 mei 2001

	Jonger dan 18 jaar
	0,9 %
	0,9 %
	0,5 %
	1,0 %

	18 jaar – 30 jaar
	39,6 %
	43,0 %
	43,2 %
	43,2 %

	31 jaar – 50 jaar
	53,9 %
	51,3 %
	51,4 %
	50,0 %

	51 jaar – 70 jaar
	5,5 %
	4,8 %
	4,9 %
	5,4 %

	>70 jaar
	0,1 %
	0,0 %
	0,1 %
	0,5 %

	
	
	
	
	

	Totaal (100%)
	8.932
	8.860
	8.748
	7.780


Datum van vestiging in Nederland

Tussen de vier wachtlijsten treedt een kleine verschuiving op in de datum dat wachtenden zich in Nederland gevestigd hebben. Het aandeel van de groep die zich vóór 1996 in Nederland gevestigd heeft, daalt elke meting iets. Op het meetmoment 1 juli 2000 maakt deze groep nog 59 procent deel uit van de wachtenden, op de wachtlijst van 1 mei 2001 is deze gedaald naar 50 procent. Dit betekent dat het aandeel dat na 1 januari 1996 in Nederland woont, op de wachtlijst van 1 mei 2001 met 10 procent is toegenomen ten opzichte van de wachtlijst van 1 juli 2000.  

Op alle vier de wachtlijsten staan personen die zich in 2000 of 2001 gevestigd heb​ben in Nederland. Gezien het feit dat mensen die onder de WIN vallen niet op de opgevraagde wachtlijsten horen te staan, is dit opvallend. Een deel van de mensen uit 2000 en 2001 die in het wachtlijstbestand zijn opgenomen, zitten terecht in het bestand omdat zij niet onder de WIN vallen: zij komen bijvoorbeeld uit EU of EER-landen, uit Japan of uit de VS.
 

Ook kunnen zich onder deze groep die zich in 2000 of 2001 in Nederland gevestigd heeft personen bevinden die al eerder in Nederland hebben gewoond, tijdelijk gemigreerd zijn en weer teruggekeerd naar Nederland. Zij vallen niet meer onder de WIN. Onder de groep vluchtelingen en overig vallen ook mensen met een VVTV (voorwaardelijke vergunning tot verblijf). Deze vielen niet onder de WIN tot de invoering van de Vreemdelingenwet op 1 april 2001
.

Bij nadere analyse van het bestand blijkt echter dat steeds een groot deel op de wachtlijst afkomstig is van het intakebureau in Rotterdam. De verklaring is dat in Rotterdam op de wachtlijst geen onderscheid naar oud- of nieuwkomers wordt gemaakt. Nieuwe aanmelders worden direct op de wachtlijst geplaatst. Hierna melden ze zich aan bij de desbetreffende gemeente. Op deze manier wordt pas na een aantal maanden duidelijk of bij de aanmelders personen zitten die onder de WIN vallen. 

De onderzoekers hebben Rotterdam verzocht dit onderscheid wel aan te brengen, maar Rotterdam kreeg dat voor deze meting administratief niet meer rond. 

De onderzoekers konden de potentiële WIN’ers niet zelf verwijderen, omdat zij over te weinig gegevens beschikten om die keuze te maken. 

Tabel 3.5: verdeling naar ‘datum van vestiging in Nederland’ op de vier meetmomenten, percentages.

	Vestigingsdatum
	1 juli 2000
	1 december 2000
	15 februari 2001
	1 mei 2001 

	1970 of eerder
	1,3 %
	1,0 %
	0,9 %
	0,9 %

	1971-1980
	8,6 %
	6,6 %
	7,7 %
	7,3 %

	1981-1990
	20,4 %
	17,5 %
	18,0 %
	17,7 %

	1991-1995
	28,7 %
	24,1 %
	26,3 %
	24,3 %

	1996-1998
	27,2 %
	28,9 %
	27,9 %
	26,4 %

	1999
	11,0 %
	11,3 %
	9,9 %
	9,5 %

	2000
	2,8 %
	10,5 %
	9,4 %
	12,3 %

	2001
	0
	0
	0
	1,6 %

	
	
	
	
	

	Totaal (100%)
	5.556
	4.472
	5.709
	5.041


Een verschuiving van de verdeling van de achtergrondkenmerken op de vier wachtlijsten?

De verdeling van de achtergrondkenmerken over de vier wachtlijsten komen op de wachtlijsten van 1 juli 2000, 1 december 2000, 15 februari 2001 en 1 mei 2001 met elkaar overeen. Op alle vier de wachtlijsten zijn vrouwen, met name de Turkse en Marokkaanse, oververtegenwoordigd. De enige verschuiving die er plaatsvindt, is de lichte afname per meetmoment van het aandeel personen dat vóór 1996 in Nederland woont.   

3.3 Het verschil in achtergrondkenmerken tussen de A-groep en de B-, C- en D-groep op één meetmoment

In deze paragraaf komt het verschil tussen de achtergrondkenmerken van de A-groep en van de B-, C- en D-groep (zie ook tabel 3.2) op 1 mei 2001 aan bod. We maken een vergelijking tussen beide groepen omdat we willen weten in hoeverre de achtergrondkenmerken van personen die minimaal een jaar op de wachtlijst staan, afwijken van personen die minder dan een jaar op de wachtlijst staan.

De achtergrondkenmerken van de A-, B-, C- en D-groep op 1 mei 2001

In de vorige paragraaf is naar voren gekomen dat de wachtlijsten op de vier meetmomenten wat betreft de achtergrondkenmerken niet veel van elkaar afwijken. De achtergrondkenmerken van personen op de wachtlijst van 1 mei 2001 hebben veel overeenkomsten met die van de wachtlijst van 1 juli 2000.

Daarom is er genoeg reden om aan te nemen dat de achtergrondkenmerken van personen uit de B-, C- en D-groep op 1 mei 2001 zullen afwijken van de A-groep. We hebben immers in paragraaf 2.2 (e.v.) gezien dat de A-groep op 1 mei 2001 sterk afwijkt op achtergrondkenmerken van de groep die in de periode van 1 juli 2000 tot 1 mei 2001 van de wachtlijst verdween. 

Het meest opvallende is de stijging van Marokkaanse en Turkse vrouwen in de A-groep op 1 mei 2001 ten opzichte van de 1 juli-wachtlijst (van een kwart naar de helft, zie tabel 2.9). Wanneer we naar tabel 3.6 kijken dan zien wij dezelfde verhoudingen. Op de wachtlijst van 1 mei 2001 is van de B-, C- en D-groep een kwart deel vrouwen van Marokkaanse of Turkse afkomst. Eenderde deel bestaat uit vrouwen afkomstig uit andere landen dan Marokko of Turkije en een kleine 40 procent is man. In de A-groep is het aandeel van Marokkaanse en Turkse vrouwen dus bijna tweemaal zo groot als bij de personen die minder dan een jaar op de wachtlijst staan. 

Tabel 3.6: vergelijking A-groep van 1 mei 2001 met de uitstroom uit het 1 juli 2000-bestand naar ‘geboorteland en sekse’, percentages 

	sekse/

geboorteland
	B-, C- en D-groep op 

1 mei 2001
	A-groep op

1 mei 2001
 
	totaal 1 mei

2001 bestand

	Man van Marokkaanse of Turkse afkomst
	15,5 %
	11,8 %
	15,2 %

	Man, overige afkomst
	24,8 %
	11,0 %
	23,8 %

	Vrouw van Marokkaanse of Turkse afkomst
	25,9 %
	47,4 %
	27,5 %

	Vrouw, overige afkomst
	33,8 %
	29,7 %
	33,5 %

	Totaal (N=6.917)
	100 %
	100 %
	100 %

	
	
	
	

	Verdeling over 1 mei 2001
	92,7 %
	7,3 %
	100 %


p<0,05

De toekomst van de B-, C- en D-groep

Doordat de B-, C- en D-groep overeenkomt met de groep die van de wachtlijst 1 juli 2000 verdwenen is, mogen we verwachten dat, bij een ongewijzigd taalcursusbeleid, van de B-groep ook met name de Marokkaanse en Turkse vrouwen uiteindelijk het langst op de wachtlijst blijven staan. 

3.4 De ontwikkeling van de vier wachtlijsten samengevat

Op 1 juli 2000 staan er 10.202 personen op de wachtlijst, op 1 december 2000: 9.668, op 15 februari 2001: 9.302 en op 1 mei 2001: 8.031 personen. In de periode van 1 juli 2000 tot 1 mei 2001 is de omvang van de wachtlijst dus afgenomen met 2.171 personen.
De snelheid waarmee de wachtlijst afneemt en toeneemt blijft in de periode van 1 juli 2000 tot 1 mei 2001 redelijk constant. Elke 2½ maand worden gemiddeld rond de 3.200 personen nieuw op de wachtlijst geplaatst, terwijl de afname van de wachtlijsten voor de groepen A, B en C in de periode van 1 juli 2000 tot 1 mei 2001 na elke 2½ maand rond de 40 procent ligt. 

Eén groep wijkt af van dit beeld: tussen 15 februari 2001 en 1 mei 2001 is de afname van de A-groep 73 procent. Het is waarschijnlijk, dat het streven om deze wachtlijst vóór 1 mei 2001 weggewerkt te hebben, hier debet aan is. 

De vier wachtlijsten verschillen op de achtergrondkenmerken van de wachtenden niet of weinig van elkaar. Vrouwen, met name van Turkse en Marokkaanse afkomst, zijn oververtegenwoordigd op de wachtlijsten. De enige verschuiving is een lichte afname per meetmoment van het aandeel personen dat vóór 1996 in Nederland woont.
Hoewel de groep die periodiek op de wachtlijst instroomt en van de wachtlijst uitstroomt redelijk constant van omvang is, heeft niet iedereen gelijke kans om van de wachtlijst door te stromen naar een taaltraject. Bij gelijke omstandigheden zullen in de toekomst vooral Turkse en Marokkaanse vrouwen het langst op de wachtlijst blijven staan. 

4 Het volgen van de convenanten

In oktober 2000 bleken verscheidene regio’s lange wachtlijsten te hebben. De Taskforce Inburgering heeft daarom het initiatief genomen om in regio's met meer dan 150 personen op de wachtlijst van 1 juli 2000 (15) met betrokken partijen (ROC’s en gemeenten) afspraken te maken over het wegwerken van de wachtlijst. Bij voorkeur hebben de afspraken de vorm van convenanten gekregen. In deze convenanten zijn niet alleen afspraken gemaakt over het wegwerken van de wachtlijsten van 1 juli 2000, maar ook over het (wachtlijst)beleid op langere termijn - tot tenminste 2003. Het ministerie van BZK heeft ter ondersteuning van het wegwerken van de wachtlijsten een eenmalig budget van fl. 5.000.000 beschikbaar gesteld aan gemeenten die volgens de gegevens in het eerste wachtlijstonderzoek (juli 2000) de grootste wachtlijst hadden. Het bedrag is naar ratio van de wachtlijst verdeeld over de gemeenten.

Zoals is beschreven in hoofdstuk 1 is er tweemaal gesproken met de convenantpartners in de verschillende regio’s. In dit hoofdstuk gaan we in op de ontwikkelingen in de periode maart 2001 tot juli 2001 en de plannen die de gemeenten en ROC’s hebben voor de komende tijd.

4.1 Overzicht van de afspraken in de convenanten en in de brieven

In vijftien regio's waar wachtlijsten van meer dan 150 personen
 bestonden, zijn convenanten afgesloten waarin afspraken zijn vastgelegd over het wegwerken van de wachtlijsten van 1 juli 2000 of zijn de afspraken in een brief vastgelegd. In bijlage 5 staat een overzicht. Hier volstaan we met een korte samenvatting.

In acht regio’s is een convenant gesloten. In vijf andere regio's hebben gemeenten door middel van een brief aangegeven dat ze er zorg voor zullen dragen dat de wachtlijst van 1 juli 2000 op 1 mei 2001 verdwenen is. In Amsterdam is een preambule toegevoegd aan een contract tussen gemeente en ROC dat al in voorbereiding was. In Nijmegen was in juli 2001 nog geen convenant afgesloten, maar werd wel overlegd over verregaande afspraken. 

De redenen waarom geen convenant is gesloten, verschillen per regio. In de ROC-regio's met meerdere middelgrote gemeenten, bleken niet alle gemeenten het belang van een convenant in te zien. Bijvoorbeeld omdat de wachtlijst voor het hele ROC misschien omvangrijk is, maar per gemeente beperkt. De individuele gemeenten binnen zo’n regio verwachtten dat alle wachtenden van 1 juli binnen een jaar zouden zijn uitgestroomd. Gemeente Den Haag had al afspraken over het wegwerken van de wachtlijst opgenomen in de productovereenkomst en had geen behoefte aan een apart convenant. 

In Amsterdam heeft men een preambule aan de productovereenkomst toegevoegd, waarin de afspraken over het wegwerken van de wachtlijst zijn opgenomen. Een convenant zou in de ogen van betrokkenen niet haalbaar geweest zijn op de gestelde termijn.

Bij de analyse maken we onderscheid tussen de regio's waar een convenant is gesloten en regio’s die een brief naar de Taskforce Inburgering hebben gestuurd. We gebruiken daarvoor de begrippen convenantregio en briefgemeente. Doordat er vaak overlap is tussen een regio en een gemeente, kiezen we op sommige plaatsen voor het begrip gemeente.

Inhoud van de convenanten

De convenanten zijn opgesteld aan de hand van een conceptconvenant waarin aandacht is voor de oorzaak van het probleem, de voorgestelde oplossingen, de verdeling van de verantwoordelijkheden, de monitoring en de looptijd. De brieven zijn doorgaans beperkter van omvang. In de meeste gevallen is het een korte brief met de mededeling dat de wachtlijsten zullen zijn weggewerkt, vergezeld van een productovereenkomst en/of plan van aanpak.

De convenanten en de brieven zijn geanalyseerd op basis van de volgende punten:

· aantal partners per convenant;

· begin- en einddatum convenant;

· analyse van de oorzaken;

· doelstellingen;

· de te nemen maatregelen; 

· omvang van de afgesproken extra middelen;

· eventuele overige activiteiten.

Omdat een aantal aspecten niet relevant is voor de brieven presenteren wij de analyse van de inhoud van de convenanten en de brieven apart.

Aantal partners per convenant

Bij de meeste regio's (vijf van de acht) zijn er drie convenantpartners: de gemeente (of regionaal samenwerkingsverband), het ROC en de Taskforce Inburgering. In Rotterdam zijn er twee ROC's, in de regio Dordrecht twee gemeenten en een regionaal samenwerkingsverband. Bergen op Zoom en Roosendaal participeren samen in een regionale Taskforce met de stichting RON (Regionaal Opvang Nieuwkomers). Zie voor een overzicht bijlage 6.

Begin- en einddatum convenant

De begindatum is afhankelijk van het moment waarop het convenant is gesloten. In bijlage 5 staat de aanvangsdatum per convenant vermeld. De meeste convenanten lopen tot en met december 2002. Twee gemeenten hebben aangegeven dat er mogelijk nog aanvullingen komen op de afspraken. 

Analyse van de oorzaken

In de convenanten worden verschillende oorzaken genoemd voor het bestaan van wachtlijsten. De belangrijkste zijn het gebrek aan voldoende financiële middelen om extra capaciteit te creëren en gebrek aan (flexibele) kinderopvang. Bij kinderopvang spelen verschillende factoren een rol:

· financiering; 

· ontbreken van voldoende geschikte ruimte voor uitbreiding;

· gebrek aan flexibel aanbod;

· onvoldoende aansluiting tussen de tijden van de kinderopvang en de lestijden van de cursisten. Een taalcursus is vaak enkele dagdelen per week, terwijl het aanbod in de kinderopvang geldt voor hele dagen.

Tabel 4.1: de redenen voor het hebben van wachtlijsten in de convenantregio's.

	Redenen
	aantal

	
	
	

	Financiën
	· tekort aan middelen
	6

	
	· geen zicht op de verschillende geldstromen
	1

	
	· Ex-WIN’ers drukken op regulier budget
	1

	
	
	

	Aanbod
	· Door intensivering minder plaatsen
	2

	
	· Cursisten zitten te lang in het aanbod, geen goede doorstroom(mogelijkheden)
	1

	
	· Geen duidelijk beeld van de vraag door late intake/open inschrijving
	2

	
	· Onvoldoende flexibel aanbod/niet aansluiten vraag en aanbod
	4

	
	
	

	WIN
	· Door WIN toename van vraag van ex-WIN’ers
	3

	
	
	

	Kinderopvang
	· Onvoldoende kinderopvang/tekort flexibele plaatsen
	5

	
	
	

	Overig
	· toename door actieve GSD
	1

	
	· veel laagopgeleiden die extra lang traject nodig hebben
	2

	
	· vrijblijvendheid deelname aan trajecten, veel uitval en herbeginnen, moeilijke regie
	2


Doelstellingen

Alle convenantregio's geven aan dat ze ernaar streven dat alle personen op de wachtlijst van 1 juli 2000 vóór 1 mei 2001 een aanbod is gedaan en er niemand meer van die groep op de wachtlijst staat. Een deel van deze regio's heeft extra doelstellingen geformuleerd zoals: het bereiken van structurele veranderingen en oplossingen voor de aanpak van taalachterstanden. 

Drie regio's geven aan ook een latere wachtlijst (van oktober 2000 of januari 2001) zoveel mogelijk weggewerkt te willen hebben.

De te nemen maatregelen

Bij de analyse van de maatregelen is gekeken naar: 

· uitbreiding van het aantal type cursussen; 

· vergroting van het aantal groepen; 

· uitbreiding van het aantal tijdstippen; 

· uitbreiding van de instroommomenten;

· uitbreiding van de kinderopvangplaatsen; 

· werving van docenten;

· overige maatregelen. 

In de meeste convenanten staan de afspraken weinig concreet geformuleerd. Er wordt gesproken over 'het uitbreiden en wijzigen van het tijdstip' en 'vergroten van het aantal groepen'. Er is vaak eerst een inventarisatie van de wensen van de personen op de wachtlijst nodig, voordat precies aangegeven kan worden welke uitbreidingen nodig zijn. In het convenant is in die gevallen dan ook als taak voor het ROC aangegeven dat zij moeten aangeven hoeveel plaatsen er nodig zijn.

Er worden ook andere maatregelen genoemd. Tabel 4.2 toont een overzicht van de afgesproken maatregelen. 

Tabel 4.2: maatregelen voor het oplossen van de wachtlijsten die genoemd worden in de convenanten.

	Maatregelen
	
	aantal

	Uitbreiding aanbod
	Uitbreiding van het aanbod met concrete aantallen cursussen
	2

	
	Uitbreiding en aanpassing van het aanbod (bijv. taalstages) zonder concrete aantallen (bijvoorbeeld indien nodig)
	4

	Vergroting aantal Instroommomenten
	Concreet aantal genoemd
	1

	
	Uitbreiden en wijzigen tijdstippen/indien nodig
	2

	Verbetering kinderopvang
	Afspraak dat het ROC het aantal moet aangeven
	3

	
	Aangegeven is dat het de verantwoordelijkheid van de gemeente is.
	2

	
	Er is een concreet aantal genoemd
	1

	
	Optimaliseren benutting van bestaande plekken
	1

	Werving docenten
	Er worden concrete aantallen fte genoemd of per bepaalde datum te realiseren aantallen
	2

	
	Het bijscholen van zij-instromers tot NT2-docent
	1

	
	Onderzoek of CAO verruiming arbeidstijden docenten toestaat
	1

	Overige maatregelen
	Investeren in inrichting nieuwe leslocaties
	1

	
	Heldere analyse onderwijsvraag
	1

	
	Registratie deelnemers en adequate gegevensuitwisseling, inzicht in resultaat
	1

	
	Opzetten van een lokale (BVE-)monitor
	2

	
	Analyseren specifieke onderwijsvraag van degenen van de wachtlijst van 1 juli die nog niet geplaatst zijn
	1

	
	Onderzoek naar pieken en dalen in aanmeldingen
	1

	
	Verhogen van het rendement van de huidige capaciteit door snellere opvulling van plaatsen
	1

	
	Instellen van trajectbewaking voor werkloze oudkomers bij Sociale Dienst
	1

	
	Instellen inkopersplatform in regio
	1

	
	Snellere intake
	1

	
	Meer inzicht in geldstromen
	1

	
	Overleg over vervolgtrajecten
	1

	
	Wachtenden van 1 juli met voorrang plaatsen
	1


Sommige maatregelen zijn direct afgeleid van de afspraak om personen van de wachtlijst van 

1 juli 2000 te plaatsen. Zoals bijvoorbeeld het plaatsen van deze wachtenden met voorrang, het analyseren van de specifieke onderwijsvraag van deze groep en het sneller opvullen van opengevallen plaatsen met personen uit deze groep. Ook de uitbreiding van de capaciteit en het aantal kinderopvangplaatsen hangt hier mee samen. 

Andere maatregelen zijn meer op de lange termijn gericht. Bijvoorbeeld de maatregel om een inkopersplatform in te stellen. De verschillende partijen in de regio kunnen dan beter op elkaar afgestemd inkopen. Dat biedt mogelijkheden om meer maatwerk te bieden aan de cursisten en financiële middelen efficiënter in te zetten. Het aanpassen van aanbod heeft ook een langere termijn component zoals het opzetten en uitbreiden van duale trajecten, taalstages en taalwerktrajecten, en het verbeteren van de doorstroom naar vervolgtrajecten.

Omvang van de afgesproken extra middelen

Ook wat betreft de inzet van financiële middelen zijn de convenanten niet alle even concreet. In vier convenanten staan expliciete bedragen genoemd en wordt vermeld uit welke middelen ze afkomstig zijn. In de overige vier convenanten worden geen bedragen genoemd, maar staat wel aangegeven welke middelen (oudkomersgelden, reserves WIN, bijdrageregeling wachtlijsten) en dergelijke ingezet worden. 

Eventuele overige activiteiten

De afspraken die zijn opgenomen in de categorie ‘overige maatregelen’, hebben met name betrekking op de langere termijn en uitvoering van beleid, zoals:

· een werkprogramma opstellen op basis van de analyses van de knelpunten; 

· het ROC moeten samenwerken met anderen in het kader van de Intensivering Aanpak Taalachterstand Oudkomers; 

· de financieringssystematiek tussen gemeente en ROC veranderen.

Inhoud van de brieven

De brieven zijn op dezelfde wijze als de convenanten geanalyseerd. Dit leverde over het algemeen minder informatie op, omdat de brieven veel beperkter van inhoud waren. We lopen ze op dezelfde punten na.

Aantal partners

De brieven zijn opgesteld en ondertekend door de gemeenten. Alleen in Amsterdam is de preambule mede ondertekend door het ROC.

Begin- en einddatum 

De brieven concentreren zich op het wegwerken van de wachtlijst van 1 juli 2000. 

Analyse van de oorzaken

In drie van de zeven brieven worden redenen genoemd voor de wachtlijst. Deze redenen zijn: 

· tekort aan kinderopvang;

· stijgende vraag naar taallessen van vrouwen op wijkniveau;

· verwachte daling van vraag vanuit de wijken is niet uitgekomen;

· de verwachte
 toename van het aantal WIN’ers door de nieuwe vreemdelingenwet (de statusverandering van VVTV’ers).

Uit de opmerkingen in de brieven valt te concluderen dat de oorzaken van de wachtlijst vooral liggen in het ontbreken van voldoende wijkaanbod voor vrouwen. 

Doelstellingen

Het hoofddoel van de brieven is aan te geven dat de wachtlijst van 1 juli 2000 per 1 mei 2001 weggewerkt zal zijn. 

De te nemen maatregelen 

In de brieven wordt vooral aangegeven welke (extra) middelen ingezet zullen worden. Twee gemeenten hebben ook aangeven hoeveel extra cursussen ze zullen starten (bijvoorbeeld een groep voor analfabete vrouwen of zeven extra groepen). Eén gemeente geeft uitbreiding van kinderopvang aan. In een andere is afgesproken dat iedereen die op de wachtlijst staat, een intake krijgt en een aanbod.

Omvang van de afgesproken extra middelen

Net zoals bij de convenanten wordt ook in de brieven niet altijd het bedrag genoemd dat ingezet gaat worden. Wel wordt aangegeven welke middelen ingezet zijn of ingezet gaan worden. In Amsterdam krijgt het ROC een bedrag voor iedere intake die is afgenomen en een bedrag per afgerond traject.

Eventuele overige activiteiten

In Veenendaal en Gouda is opgenomen in de brief dat er alsnog een convenant gesloten zal worden
.

4.2 Overzicht van de stand van zaken betreffende de effectuering van de afspraken in de convenanten en brieven

De eerste ronde interviews met de contactpersonen heeft plaatsgevonden in de laatste week van maart en in de eerste week van april 2001, de tweede ronde was in juni 2001. Bij de tweede interviewronde was reeds bekend uit het wachtlijstonderzoek of in de betrokken regio’s de doelstelling ‘het wegwerken van de wachtlijst van 1 juli 2000 per 1 mei 2001’ gehaald was. In hoofdstuk 2 is hier uitvoerig op ingegaan en zijn de redenen gegeven waarom mensen nog op de wachtlijst staan. 

Bijlage 6 geeft een overzicht van de vorderingen en afspraken rond de convenanten en brieven per regio. Op een enkele regio na, is het de regio’s gelukt om de wachtlijst van 1 juli 2001 nagenoeg weg te werken. Deze paragraaf gaat in op de ontwikkelingen en uitbreidingen rond het wegwerken van de wachtlijsten, de ontwikkelingen en uitbreidingen in breder verband, de samenwerking en de knelpunten bij de effectuering van de afspraken. 

Ontwikkelingen en uitbreidingen rond het wegwerken van de wachtlijsten van 1 juli 2000

Uitbreiding cursusaanbod

Hoewel de meeste regio's geen concrete maatregelen hebben benoemd in het convenant of de brief, hebben op drie regio's na alle hun cursusaanbod uitgebreid om de wachtlijsten weg te werken. 

In elf regio's heeft dus uitbreiding van het aantal cursussen plaatsgevonden om de wachtlijst van 

1 juli 2000 weg te werken. Het betreft hier vijf regio's waar een convenant is gesloten en zes gemeenten waar afspraken in een brief zijn vastgelegd. Afhankelijk van de vraag betrof het een uitbreiding van de intensieve of niet-intensieve groepen of van de dag- of avondgroepen. Er blijkt vooral behoefte aan cursussen voor laagopgeleiden en op wijkniveau. Twee regio’s zijn er in geslaagd de mensen van de wachtlijst te laten instromen in het bestaande aanbod. Eén regio is er niet in geslaagd extra cursussen te starten voor 1 mei om zo de wachtlijst weg te werken.

De uitbreiding met de extra cursussen in vijf regio’s geldt voor een jaar en is bedoeld om de wachtlijst van 1 juli 2000 weg te werken. In de overige zes gemeenten is het reguliere aanbod van cursussen structureel uitgebreid. Het gaat hierbij vooral om groepen voor vrouwen en avondcursussen; de cursussen waar de meeste behoefte aan bleek te bestaan. 

In bijna alle regio's, zowel convenantregio's als briefgemeenten, is men het aanbod druk aan het uitbreiden met andersoortige cursussen. Het gaat hierbij vooral om specifiek aanbod: vrouwengroepen in combinatie met opvoedingsondersteuning, duale trajecten en dergelijke, betaald uit de oudkomersmiddelen. Een deel van oudkomersmiddelen wordt niet bij het ROC besteed, maar bij andere aanbieders en leidt dus niet tot een vergroting van het aanbod van het ROC. Eén gemeente (Veenendaal) valt niet onder de gemeenten die oudkomersmiddelen krijgen en geeft aan nauwelijks financiering voor extra uitbreidingen te kunnen vinden.

Vergroting groepen

Drie convenantregio's en twee briefgemeenten hebben de groepsgrootte vergroot om mensen van de wachtlijst van 1 juli 2000 te kunnen plaatsen. De ROC's proberen tevens opengevallen plaatsen in een cursusgroep sneller te vullen. Ook houden sommige ROC's rekening met uitval en verzuim door meer mensen dan het beoogde aantal cursisten te laten instromen in een groep. Bij de lessen komt dan meestal het gewenste aantal cursisten. Het vergroten van de groepsgrootte is doorgaans een tijdelijke maatregel, het beter opvullen van plaatsen is een meer structurele oplossing.

Kinderopvangplaatsen

Kinderopvang wordt in acht regio's als een belangrijk knelpunt gezien. Ook in de andere regio's/gemeenten maakt men zich zorgen of er voldoende capaciteit is. Een tijdelijke uitbreiding in het kader van het wegwerken van de wachtlijsten lost de meer structurele problemen niet op. Het gebrek aan voldoende passende kinderopvang is een belangrijke reden waarom mensen in de verschillende gemeenten op de wachtlijst zijn blijven staan. 

In zeven gemeenten/regio's wordt de kinderopvang verder uitgebreid, in vijf gemeenten/regio's is het nog onderwerp van discussie. In één gemeente krijgen alleen nieuwkomers kinderopvang aangeboden. Oudkomers moeten het in die gemeente zelf regelen. 

Tijdens de eerste interviewronde had in een aantal gemeenten uitbreiding van kinderopvang pas zeer onlangs plaatsgevonden. Zeven gemeenten/regio's geven aan dat zij bezig zijn om opvang structureel uit te breiden door extra locaties te creëren. Dit kost echter tijd, waardoor deze plaatsen niet direct ingezet kunnen worden. In één gemeente heeft het ROC extra plaatsen gecreëerd in een ruimte die eigenlijk niet aan alle eisen voldoet. De gemeente heeft een tijdelijke ontheffing verleend, waardoor de vrouwen toch naar taalles kunnen. Ze blijft zoeken naar verdere oplossingen. Drie gemeenten geven aan dat zij het kinderopvangbeleid voor oudkomers willen combineren met initiatieven in het kader van bijvoorbeeld Voor- en Vroegschoolse Educatie (VVE) en de Brede School.

Werving van docenten

Door de uitbreiding van het aantal cursussen zijn er meer docenten nodig. Op de huidige krappe arbeidsmarkt is dat mogelijk een probleem. De werving van docenten blijkt evenwel niet echt een knelpunt te vormen; men blijkt creatief in het zoeken naar oplossingen. Vaak zijn contracten van zittende docenten uitgebreid. In één gemeente kregen docenten een bonus als ze hun uren wilden uitbreiden. Ook lukt het nog steeds om bevoegde docenten van elders aan te trekken (bijvoorbeeld uit het primair onderwijs). In één gemeente werd voorzien dat er extra leerkrachten nodig zouden zijn: ze heeft het ROC gefaciliteerd in  omscholingen tot leerkracht NT2. In een andere gemeente loopt een pilot om hoogopgeleide anderstaligen om te scholen tot leerkrachten NT2.

Overige activiteiten

Bij de analyse van de convenanten bleek dat er een groot aantal andere activiteiten is voorgesteld. 

In de meeste gevallen zijn dit maatregelen voor de middellange termijn. Het gaat hier bijvoorbeeld om een inkopersplatform instellen, leerwerktrajecten ontwikkelen of afspraken maken over de periode waarin een oudkomer maximaal kan deelnemen aan taalcursussen.

Ontwikkelingen en uitbreidingen in breder verband

Veranderingen in het cursusaanbod/specifiek aanbod

De uitbreidingen, bedoeld om de personen op de wachtlijst van 1 juli 2000 te kunnen plaatsen, zijn vooral binnen het bestaande aanbod gezocht. In de meetperiode december 2000 en februari 2001 hebben de onderzoekers bij de ROC's het cursusaanbod in beeld gebracht. Hieruit bleek dat aanbod in grote mate gestandaardiseerd is: NT2-cursussen ingedeeld naar niveau van de cursisten. In bijlage 7 staat een overzicht van het cursusaanbod van ROC’s. 

Tegelijkertijd is er in de regio's een discussie gaande over de vormgeving van een aanbod dat beter tegemoet komt aan de vraag van de cursisten. De uitval net voor, aan het begin van of tijdens de taaltrajecten is groot. Zo is in de meeste gemeenten circa de helft van de wachtenden niet ingestroomd in een cursus. Ze gaven geen gehoor aan herhaalde oproepen of hebben gemeld dat zij geen behoefte meer hadden aan een cursus. Deze personen zijn van de wachtlijst verwijderd. 

In de meeste regio’s zijn of worden ontwikkelingen ingezet naar duale trajecten. Deze trajecten worden niet ontwikkeld omdat dit in het convenant is afgesproken, maar de convenantafspraken stimuleren de ontwikkelingen in deze richting wel. Ondermeer de Taskforce Inburgering stimuleert de discussie en bewerkstelligt extra mogelijkheden voor de verdere ontwikkeling van duale trajecten. Het gaat hierbij om verschillende typen duale trajecten: 

- NT2 en beroepsonderwijs;

- NT2 en werk;

- NT2 en opvoeding;

- NT2 en sociale activering.

In één gemeente zijn goede resultaten geboekt met een samenwerkingsverband tussen ROC en basisscholen. Het resulteerde in een traject voor analfabete Marokkaanse vrouwen. De eerste cursisten zijn klaar met het traject en stromen door naar reguliere cursussen. De gemeente start vanwege de grote vraag naar dit soort trajecten drie extra groepen. 

Twee ROC’s hebben plannen om een groot deel van de trajecten een duaal karakter te geven in een zo vroeg mogelijke fase. 

Er wordt niet alleen gekeken naar duale trajecten, ook over andere aanpassingen om het aanbod flexibeler te maken, wordt nagedacht. Zo start er in september op een ROC een pilot om mensen die in ploegendienst werken, beter te bedienen door de ontwikkeling van een ‘cafetariamodel’. ’s Ochtends, ’s middags en ’s avonds worden parallelle cursussen aangeboden.

Wijzigingen in wachtlijstbeheer

Over manieren waarop de wachtlijst in de toekomst beter kan worden beheerd, voeren de gemeenten nog volop overleg. Hierbij ondersteunt de Taskforce hen. Daarnaast hebben de Bve Raad en de VNG afspraken gemaakt om te komen tot landelijk uniforme definities voor wachtlijstbeheer en registratie. Zo is afgesproken om de wachttijd pas te tellen als iemand vier maanden op de wachtlijst staat. 

Alle regio’s geven aan de wachtlijst beter bij te zullen houden en sneller op te schonen. In één regio neemt de gemeente het wachtlijstbeheer zelfs over. Deze discussie speelt ook in andere gemeenten. De gemeenten zijn van mening dat zij mogelijk zelf de wachtlijst moeten bijhouden, om zicht te houden op de onderwijsvraag van oudkomers en adequaat op deze vraag te kunnen reageren. Er wordt in de gemeenten nagedacht over een centrale intake en wachtlijst, waarbij de vraag rijst wie de wachtlijst moet beheren. 

In de meeste gemeenten wordt ook verder nagedacht over het doelgroepenbeleid in relatie tot de wachtlijsten. Door de besteding van de oudkomersgelden krijgen de werkloze oudkomers en de opvoeders meer aandacht. Deze prioritaire groepen horen vervolgens binnen vier maanden aanbod te krijgen, waardoor ze niet meer op de wachtlijst komen. Gemeenten geven aan nog niet te weten hoe ze om moeten gaan met niet-prioritaire doelgroepen. 

Samenwerking

Over het algemeen zijn de respondenten van de regio's waar een convenant is gesloten tevreden over de samenwerking. Doorgaans was de samenwerking al goed en is er een contractuele relatie in het kader van de WIN en de WEB. Door de aandacht voor de wachtlijsten en doordat de oudkomersgelden beschikbaar komen, is er hernieuwde aandacht voor het aanbod aan oudkomers, zowel in de zin van volume, als soort aanbod en randvoorwaarden. Hierbij moet wel opgemerkt worden dat de oudkomersgelden slechts een beperkte omvang hebben in vergelijking met het totale budget dat van gemeenten naar Educatie gaat.

Door het afsluiten van de convenanten is het contact tussen de partijen versterkt. Er wordt vaker overlegd. In sommige gemeenten werd vroeger eenmaal per drie maanden overlegd, nu iedere maand. In drie regio's zijn aparte werkgroepen opgericht om de plannen verder uit te werken. In drie gemeenten worden nu afspraken gemaakt voor een drie- of vierjarig contract, zodat de afspraken een meer structureel karakter krijgen. Vooral de ROC’s zijn hierover tevreden. Ze kunnen eventueel nieuw aan te nemen personeel een beter arbeidsperspectief bieden. 

Bij de briefgemeenten verschilt de samenwerking tussen de gemeente en het ROC. Omdat ook hier sprake is van een contractuele relatie tussen ROC en gemeente, is er in de meeste gevallen een regelmatig en goed contact. In drie briefgemeenten geeft het ROC aan dat het graag gezien had dat er een convenant was gesloten. De afspraken zouden dan minder vrijblijvend zijn dan nu. Bovendien zou er ondersteuning zijn vanuit een regionale Taskforce. 

In drie briefgemeenten waar de samenwerking minder goed was, heeft de oprichting van een regionale Taskforce deze problemen niet kunnen oplossen. Wel wordt er aangegeven dat door de aanwezigheid van een derde partij de gemeente en het ROC beter met elkaar hebben kunnen overleggen dan daarvoor en dat de samenwerking enigszins is verbeterd. 

In de grote meerderheid van de regio's is in de samenwerking tussen de twee meetmomenten weinig verandering gekomen. In slechts één gemeente spreekt de respondent namens het ROC haar tevredenheid uit over de actievere opstelling van de gemeente. Deze gemeente nam tot dan toe slechts zelden initiatief om beleid uit te zetten. Na een kritisch rapport van een extern bureau is de gemeente zich actiever gaan bezig houden met het beleid rond Educatie en oudkomers. De intensievere samenwerking tussen gemeenten en ROC's heeft soms tot gevolg dat de gemeente en ROC beter inzicht krijgen in hoe slag- en besluitvaardig de ander is. Ze houden er vervolgens rekening mee bij verdere beleids- en besluitvorming. 

Knelpunten

Aanzuigende werking

Eén aspect waarnaar wij expliciet gevraagd hebben, betreft de mogelijke aanzuigende werking van alle inspanningen om wachtlijsten weg te werken. De verwachting is dat door de afname van het aantal wachtenden op de wachtlijsten het aantal aanmeldingen zal toenemen. In de meeste gemeenten geven de respondenten aan dat de wachtlijsten na de afname van 15 februari en 1 mei 2001 waarschijnlijk weer zullen gaan groeien, hoewel er nog weinig harde bewijzen zijn. 

Door het verder ontwikkelen van het oudkomersbeleid wordt in eerste instantie een grotere vraag verwacht. Met name het aanbod voor opvoeders en het wijkaanbod richt zicht op mensen die zich in eerste aanleg niet zelf zouden melden. Er wordt daardoor geen ruimte op de wachtlijst gecreëerd, maar veel eerder een nieuw wachtlijstpotentieel aangeboord. Tevens is de verwachting van gemeenten en ROC's dat een actievere Sociale Dienst gericht op uitstroom een grotere druk legt op de wachtlijsten. Zoals uit het SCP-onderzoek
 naar oudkomers blijkt, is er nog een grote latente vraag naar taaltrajecten onder de oudkomers.

Relatie met andere gemeenten in de regio

Bij de convenanten wordt steeds gesproken van regio's. In de meeste gevallen gaat het echter om afspraken tussen de centrumgemeente en het ROC. Het ROC verzorgt tevens het onderwijs voor de kleinere gemeenten in de regio. In verschillende regio's wordt er nauw samengewerkt tussen centrumgemeente en de overige gemeenten. De regionale Taskforce is echter vooral op de centrumgemeenten gericht. 

Zes convenantregio's betreuren dit. Ze zouden ook graag zien dat de oudkomersgelden niet alleen naar gemeenten uit de G4, G21, G17 en G12 gaan; de kleine gemeenten samen hebben vaak ook een redelijk aantal oudkomers. De investeringen bij het ROC in nieuwe en andersoortige trajecten moeten nu gedragen worden door de centrumgemeenten. 

Overige knelpunten

In één gemeente is het tekort aan lesruimten een groot probleem. De financiën voor extra cursusplaatsen zijn aanwezig, maar het ROC heeft niet voldoende lesruimten voor de uitbreiding. Door gebruik te maken van tijdelijke ruimten kan voorlopig het cursusaanbod worden uitgebreid. Ook in andere gemeenten dreigt een tekort aan lesruimten bij verdere uitbreidingen.

Andere knelpunten zijn al eerder genoemd en worden hier volledigheidshalve kort herhaald:

Kinderopvang is een belangrijk knelpunt in veel gemeenten. Het gaat hierbij zowel om de capaciteit als de afstemming van de tijden op cursussen. Ook is er vaak onvoldoende ruimte om het aantal plaatsen uit te breiden.

Hoewel de samenwerking in de meeste gemeenten goed is, is er in enkele gemeenten echter sprake van een soms moeizame samenwerking: tussen gemeente en ROC' en/of tussen gemeenteafdelingen onderling, waardoor het lang duurt voordat besluiten worden genomen.

4.3 Kwantitatieve ontwikkelingen

De mate waarin de convenantregio’s en de overige regio’s de wachtlijst van 1 juli 2000 weggewerkt hebben, wordt duidelijk uit tabel 4.3. Deze tabel is gebaseerd op tabel 1 van bijlage 2. Voor een volledig overzicht verwijzen we dan ook naar die tabel. In tabel 4.3 staan de convenantregio's, de gemeenten met brieven en ROC's met een wachtlijst tussen de 50 en 150 personen op 1 juli 2000. 

Tabel 4.3: aantal personen van de wachtlijst van 1 juli 2000 dat op 1 mei 2001 nog steeds op de wachtlijst staat.

	ROC-naam


	1 juli 2000  


	Aantal pers. dat op 1 mei 2001 nog steeds op de wachtlijst staat
	Percentage pers. dat op 1 mei 2001 nog steeds op de wachtlijst staat
	1 mei 2001 totale wachtlijst

	Regio's waar een convenant is afgesloten
	
	
	
	

	ROC Zadkine/Albeda College
	3.055
	13
	1 %
	2.271

	ROC Utrecht 
	269
	145
	54 %
	630

	Da Vinci College (Regio Zuid-Holland-Zuid)
	1.046
	43
	4 %
	215

	ROC Leiden
	235
	2
	1 %
	196

	Arcus College (Heerlen)
	305
	0
	0 %
	10

	ROC Midden-Brabant (Tilburg)
	269
	24
	9 %
	282

	Rijn IJssel College (Arnhem)
	186
	4
	2 %
	123

	ROC West-Brabant (Bergen op Zoom/ Roosendaal)
	180
	11
	6 %
	117

	totaal convenantregio's
	5.545
	242
	4 %
	3.884

	
	
	
	
	

	Gemeenten die een brief hebben gestuurd
	
	
	
	

	ROC Amsterdam e.o.
	1.949
	130
	6 %
	1.727

	De Mondriaan onderwijsgroep (Den Haag) 

	1.123
	34
	3 %
	622

	ROC De Amerlanden (Zeist en Veenendaal)
	196
	17
	9 %
	175

	Leeuwenborgh Opleidingen 
	154
	10
	6 %
	63

	ROC Nijmegen e.o.
	33
	1
	3 %
	401

	ROC MidWest Groep (Gouda)
	161
	9
	15 %
	209

	totaal briefregio's
	3.616
	201
	6 %
	3.197

	
	
	
	
	

	Regio's met een wachtlijst van 50-150
	
	
	
	

	ROC Eindhoven
	92
	6
	7 %
	63

	Gilde Opleidingen (Venlo)
	61
	21
	34 %
	83

	Noorderpoortcollege (Groningen)
	60
	0
	0 %
	18

	Baronie College (Breda)
	82
	0
	0 %
	52

	ROC Twente Plus 
	63
	0
	0 %
	0

	ROC De Brabantgroep
	55
	27
	49 %
	91

	ROC Westerschelde (Terneuzen)
	51
	25
	49 %
	44

	Friesland College (Leeuwarden)
	93
	0
	0 %
	6

	ROC Ter AA 
	69
	4
	6 %
	48

	Onderwijsgroep A12 
	106
	0
	0 %
	62

	ROC Aventus 
	94
	2
	2 %
	58

	totaal regio's 50-150 
	826
	85
	10 %
	525


Uit deze tabel blijkt dat de ROC’s in verschillende mate succesvol zijn in het wegwerken van de wachtlijst. De percentages per groep (convenantregio's, briefgemeenten en overig) moeten met de nodige voorzichtigheid worden geïnterpreteerd, omdat individuele ROC's vaak een sterke invloed hebben op het totaalpercentage. De convenantregio's hebben het laagste percentage wachtenden van de wachtlijst van 1 juli 2000, die op 1 mei 2001 nog op de wachtlijst staan. Dit percentage wordt in sterke mate beïnvloed door de grote afname van de wachtlijst in Rotterdam. De briefregio's zijn in de meeste gevallen redelijk succesvol geweest in het wegwerken van de wachtlijst. In de regio's waar geen regionale Taskforce is gestart en waar de gemeenten geen extra middelen hebben gekregen, bleek het voor drie ROC's veel moeilijker om mensen te laten instromen. De redenen waarom deze mensen niet konden instromen, hebben voornamelijk met een gebrek aan capaciteit te maken. 

Als we de omvang van de wachtlijst op 1 juli 2000 en 1 mei 2001 vergelijken, zien we het volgende beeld. De meeste ROC's in de convenantregio's passen in de algemene trend en laten een dalend aantal personen op de wachtlijst zien. In Utrecht is de wachtlijst echter sterk toegenomen. Bij de briefregio's zien we een soortgelijk beeld: bij één ROC is sprake van een sterke toename
. Ook bij de overige gemeenten is er één met een toename van de wachtlijst. Op basis van de omvang van de wachtlijst van 1 mei 2001 is dus geen uitspraak te doen over de mate waarin de convenant- en briefregio's succesvol zijn geweest in de algemene aanpak van de wachtlijsten. 

Wanneer we de redenen waarom mensen nog op de wachtlijst staan, vergelijken, zien we kleine verschillen tussen de type regio’s als we kijken naar redenen bij de aanbod- of vraagzijde. Als we de redenen aan de aanbodkant nader analyseren zien we wel enkele verschillen. Bij de convenantregio’s zijn meer mensen op eigen verzoek blijven staan. Eén convenantregio is verantwoordelijk voor 132 mensen (van de 184) die om redenen aan de aanbodzijde nog op de wachtlijst staan. Het ROC is er niet in geslaagd vóór 1 mei 2001 de mensen op de wachtlijst van 1 juli 2000 in te taken en een aanbod te doen. Opvallend is tevens dat de convenantregio’s, beter dan de andere regio’s, erin zijn geslaagd een oplossing voor de kinderopvang te vinden. Dit is in de briefgemeenten veel minder goed gelukt. In de convenantregio's staan vijf personen nog op de wachtlijst doordat er geen kinderopvang is. Bij de briefgemeenten gaat het om helft van de mensen die om aanbodredenen nog op de wachtlijst staan. 

Bij de regio’s waar geen afspraken zijn gemaakt, staan mensen vooral op de wachtlijst omdat er niet voldoende budget was om extra cursussen te starten.

Tabel 4.4 De redenen waarom mensen op de wachtlijst blijven staan per type regio.

	Type Regio
	Redenen bij vraagzijde 
	Redenen bij aanbodzijde
	Onbekend
	totaal

	Convenantregio
	48
	20 %
	186
	76 %
	10
	4 %
	244

	Briefgemeente
	12
	6 %
	189
	94 %
	0
	-
	201

	Overig
	21
	15 %
	112
	81 %
	6
	4 %
	139

	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal
	81
	14 %
	485
	83 %
	16
	3 %
	584


Bijlage 1: omschrijving van de belangrijkste in dit onderzoek gehanteerde begrippen

Wachtlijst NT2

De wachtlijst NT2 is als volgt gedefinieerd: alle personen die langer dan twee maanden wachten op een plaats in een NT2-cursus. Uitgaande van de peildatum van 1juli 2000 gaat het dus om personen die zichzelf voor 1 mei 2000 hebben aangemeld of door instanties als de sociale dienst zijn aangemeld voor deelname aan een NT2 traject en op 1 juli 2000 nog niet waren ingestroomd in een traject. 

De wachtperiode van minimaal twee maanden is in alle metingen gehanteerd. 

Oudkomers

Het onderzoek betreft de wachtlijsten NT2 voor 'oudkomers'. Bij het verzamelen van de wachtlijst is  uitgegaan van de personen die tenminste 2 maanden op de wachtlijst staan en waarmee niet in het kader van de WIN een inburgeringsovereenkomst is afgesloten. Het gaat dus om mensen die niet vallen onder de wet Inburgering Nieuwkomers en die wel behoefte hebben aan NT2-onderwijs.

Locatie

Wachtlijsten van personen die wachten op deelname aan een NT2 traject kunnen centraal of decentraal worden bijgehouden door een ROC. Als wachtlijsten centraal worden bijgehouden duiden we de plaatsen waar wachtlijsten worden geadministreerd aan als ‘ROC’. Als wachtlijsten decentraal worden bijgehouden duiden we de plaatsen waar wachtlijsten worden geadministreerd aan als ‘locaties’. 

Locaties zijn in dit verband dus niet de plaatsen waar het ROC NT2 trajecten aanbiedt, maar de plaatsen waar wachtlijsten worden bijgehouden. 

Opschonen

Het opschonen van de wachtlijsten houdt in dat de onderzoekers de wachtlijsten, na aanlevering door de ROC's, hebben gecheckt op dubbeltellingen. Dat wil zeggen dat er gecontroleerd is of namen meer dan eenmaal voorkomen. Ook is er gecheckt op de datum op de wachtlijst (tenminste twee maanden).

Verificatie

Na de verzameling van de gegevens voor de wachtlijst van 1 juli 2000 bleek dat de door de onderzoekers berekende aantallen niet altijd overeenkwamen met de aantallen die de ROC's dachten te hebben aangeleverd. Vanaf de wachtlijstmeting in december 2000 is alle ROC’s en wachtlijstleverende locaties de gelegenheid gegeven de door de onderzoekers opgeschoonde wachtlijst, alsmede de overlap tussen de wachtlijsten te controleren en te verifiëren (dus in januari 2001, maart 2001 en mei 2001). De ROC’s en wachtlijstleverende locaties hebben bij de december 2000 meting ook de gelegenheid gekregen alsnog de wachtlijst van 1 juli 2000 te controleren en te verifiëren. 

Overlap

Een belangrijk onderdeel van het onderzoek is het in kaart brengen van de overlap tussen de wachtlijsten van 1 juli 2000, 1 december 2000, 15 februari 2001 en 1 mei 2001; het aantal personen dat op drie wachtlijsten voorkomt en in de periode tussen 1 juli 2000 en 1 mei 2001 niet van de wachtlijst is verdwenen. 

Wachtlijst 1 juli, het 16 oktoberbestand

In alle vervolgmetingen na 1 juli 2000 is het bestand dat op 16 oktober van de eerste wachtlijst - de wachtlijst van 1 juli 2000 - is opgemaakt als uitgangspunt genomen. Zoals in de tussenrapportages is beschreven zijn in contacten met ROC’s ook na 16 oktober nieuwe gegevens over de wachtlijst van 

1 juli 2000 beschikbaar gekomen. Echter, omdat niet alle ROC’s ten behoeve van de eerstvolgende rapportage (1 december 2000), een tijdstip dat ruim na 1 juli 2000 viel, de wachtlijst van 1 juli konden reconstrueren en er inmiddels in veel publicaties en afspraken met het bestand van 16 oktober werd gewerkt, is besloten om van het bestand van deze datum te blijven uitgaan. Voor twee ROC’s is dit aanleiding geweest om in de vervolgmetingen steeds kanttekeningen te plaatsen bij de omvang van de overlap tussen de wachtlijsten. Dit is in de voetnoten bij het wachtlijstoverzicht vermeld. De overige ROC’s zijn akkoord gegaan met de wachtlijst en de overlap. Hun eventuele opmerkingen bij de cijfers zijn eveneens in voetnoten opgenomen (zie de tabellen van bijlage 2). 
Bijlage 2: Het verloop van de wachtlijsten van 1 juli 2000 tot 1 mei 2001 en de wachtlijsten van 1 juli 2000, 1 december 2000, 15 februari 2001 en 1 mei 2001.

Tabel 1:de wachtlijst van 1 juli 2000; het aantal personen van deze wachtlijst dat ook op 1 december 2000, 15 februari 2001 en op 1 mei 2001 op de wachtlijst staat

	ROC-naam
	1 juli 2000

(bestand van 16 oktober)
	Aantal pers. op 1 dec. 2000 op de wachtlijst
	Aantal pers. op 15 febr. 2001 op de wachtlijst
	Aantal pers. op 1 mei 2001 op de wachtlijst
	Percentage pers. op 1 mei 2001 nog op de wachtlijst

	
	A-groep
	A-groep
	A-groep
	A-groep
	A-groep

	ROC Zadkine/Albeda College
	3055
	1153
	707
	13
	<1 %

	ROC Amsterdam e.o.
	1949
	730
	539
	130
	6 %


	De Mondriaan onderwijsgroep
	1123
	326
	115
	34
	3 %

	ROC Utrecht
	269
	202
	170
	145
	54 %


	Da Vinci College
	1046
	332
	215
	43
	4 %

	ROC Leiden
	235
	107
	34
	2
	1 %

	Arcus College
	305
	121
	103
	0
	0 %

	ROC Midden-Brabant
	269
	125
	33
	24
	9 %


	ROC De Amerlanden
	196
	46
	22
	17
	9 %


	ROC Flevoland
	1
	0
	-
	-
	-

	ROC Oost-Nederland
	Onbekend
	-
	-
	-
	-

	ROC Dudok College
	Onbekend
	-
	-
	-
	-

	Nova College
	Onbekend
	-
	-
	-
	-

	ROC Nijmegen e.o.
	33
	3
	2
	1
	3 %

	ROC Eindhoven
	92
	9
	7
	6
	7 %


	Rijn IJssel College
	186
	33
	17
	4
	2 %

	Regio College Zaanstreek-Waterland
	34
	19
	16
	14
	41 %


	Gilde Opleidingen
	61
	24
	21
	21
	34 %


	Leeuwenborgh Opleidingen
	154
	11
	10
	10
	6 %


	ROC West-Brabant
	180
	35
	22
	11
	6 %


	Noorderpoortcollege
	60
	1
	0
	-
	-

	Baronie College
	82
	0
	-
	-
	-

	ROC Twente Plus
	63
	14
	0
	-
	-

	ROC De Brabantgroep 
	55
	47
	34
	27
	49 %


	Deltion College
	8
	0
	-
	-
	-

	Graafschap College
	0
	-
	-
	-
	-

	Friese Poort
	0
	-
	-
	-
	-

	Drenthe College
	18
	1
	0
	-
	-

	ROC Gelders Rivierengebied
	116
	0
	-
	-
	-

	ROC Kop van Noord-Holland
	0
	-
	-
	-
	-

	Landstede
	0
	-
	-
	-
	-

	ROC Westerschelde
	51
	35
	30
	25
	49 %


	Horizon College
	0
	-
	-
	-
	-

	Alfa-college
	0
	-
	-
	-
	-

	Friesland College
	93
	5
	1
	0
	0 %

	ROC MidWest Groep
	161
	27
	15
	9
	6 %


	ROC Zeeland
	27
	4
	2
	1
	4 %

	ROC Ter AA
	69
	56
	7
	4
	6 %


	Onderwijsgroep A12
	106
	0

	0

	41
	39 %


	ROC Aventus
	94
	9
	2
	2
	2 %

	Koning Willem I College
	11
	0
	-
	-
	-

	Totaal
	10.202
	3475
	2124
	584
	6 %


Tabel 2: de omvang van de wachtlijsten per ROC op 1 juli 2000, 1 december 2000, 15 februari 2001 en 

1 mei 2001

	ROC-naam
	1 juli 2000 (bestand van 16 okt.)
	1 dec. 2000
	15 febr. 2001
	1 mei 2001

	ROC Zadkine/Albeda College

	3.055

	3.132

	2.981
	2271

	ROC Amsterdam e.o.
	1.949
	1.534
	1.801

	1727

	De Mondriaan onderwijsgroep 
	1.123

	930
	729
	622

	ROC Utrecht
	269
	675

	648
	630

	Da Vinci College
	1.046

	508
	433
	215

	ROC Leiden
	235
	260

	240
	196

	Arcus College
	305
	162
	149
	10

	ROC Midden-Brabant
	269
	506

	324
	282

	ROC De Amerlanden
	196

	188
	146
	175


	ROC Flevoland
	1

	30
	25
	30

	ROC Oost-Nederland
	Onbekend

	183
	205

	72

	ROC Dudok College
	Onbekend

	10
	15

	50


	Nova College
	Onbekend

	34
	66

	76

	ROC Nijmegen e.o.
	33

	257
	332

	401


	ROC Eindhoven
	92
	35
	92

	63

	Rijn IJssel College
	186
	130
	139

	123

	Regio College Zaanstreek-Waterland
	34
	56
	34
	112


	Gilde Opleidingen
	61
	63
	69
	83

	Leeuwenborgh Opleidingen
	154
	53
	64
	63

	ROC West-Brabant
	180
	143
	158

	117

	Noorderpoortcollege
	60

	32
	18
	18

	Baronie College
	82
	41
	33
	52

	ROC Twente Plus
	63
	44
	0
	0

	ROC De Brabantgroep 
	55
	104

	94
	91

	Deltion College
	8
	2
	1
	2

	Graafschap College
	0
	0
	18

	0

	Friese Poort
	0
	0
	0
	0

	Drenthe College
	18
	2
	4
	16

	ROC Gelders Rivierengebied
	116
	0
	0
	0

	ROC Kop van Noord-Holland
	0
	0
	0
	0

	Landstede
	0
	0
	0
	44

	ROC Westerschelde
	51
	58
	47
	44

	Horizon College
	0
	0
	33

	27

	Alfa-college
	0
	0
	0
	0

	Friesland College
	93
	23
	16
	6

	ROC MidWest Groep
	161

	204
	195
	209

	ROC Zeeland
	27
	6
	13

	13

	ROC Ter AA
	69
	121

	58
	48

	Onderwijsgroep A12
	106
	50
	51
	62

	ROC Aventus
	94
	84
	47
	58

	Koning Willem I College
	11
	8
	24

	23

	Totaal
	10.202
	9.668
	9.302
	8.031


Bijlage 3: De vervuiling (dubbeltellingen) in de wachtlijsten

Tabel 1: de vervuiling (dubbeltellingen) in de wachtlijstmetingen

	ROC
	aantal pers. dat >2 keer op 1 juni ‘00 op de wachtlijst staat 
	aantal pers. dat >2 keer op 1 dec. ‘00 op de wachtlijst staat 
	aantal pers. dat >2 keer op 15 febr. ‘01 op de wachtlijst staat 
	aantal pers. dat >2 keer op 1 mei ‘01 op de wachtlijst staat 

	ROC Zadkine/Albeda College
	30
	16
	17
	19

	ROC Amsterdam e.o.
	3
	7
	12
	4

	Da Vinci College 
	4
	30
	6
	1

	ROC Utrecht
	3
	1
	1
	1

	ROC Midden-Brabant
	1
	2
	1
	1

	Mondriaan Onderwijsgroep
	40
	-
	2
	1

	ROC Leiden
	1
	1
	-
	2

	Leeuwenborgh Opleidingen
	-
	16
	10
	-

	ROC Oost-Nederland
	-
	-
	2
	1

	ROC West-Brabant
	-
	1
	1
	-

	Rijn IJssel College
	2
	-
	-
	1

	ROC Midwest Groep
	2
	-
	-
	1

	ROC Eindhoven
	4
	-
	-
	-

	ROC Twente Plus
	1
	-
	-
	-

	Noorderpoort College
	2
	-
	-
	-

	Regio College Zaansteek-Waterland
	-
	-
	-
	8

	Horizon College
	-
	-
	-
	1

	ROC Nijmegen
	-
	-
	-
	23

	ROC De Amerlanden
	-
	-
	-
	2

	ROC Ter AA
	-
	17
	-
	-

	ROC Aventus
	-
	2
	-
	-

	Onderwijsgroep A12
	-
	2
	-
	-

	Totaal
	95
	95
	52
	66


Bijlage 4: De vergelijking van Marokkaanse of Turkse vrouwen uit de A-groep op 1 mei 2001 met Marokkaanse of Turkse vrouwen uit de A-groep die vóór 1 mei 2001 van de wachtlijst verdwenen zijn
Tabel 3.1: de vergelijking van Marokkaanse of Turkse vrouwen uit de A groep op 1 mei 2001 met Marokkaanse of Turkse vrouwen uit de A groep die vóór 1 mei 2001 van de wachtlijst verdwenen zijn naar ‘datum vestiging in Nederland’, percentages.

N=1.389

	Datum in Nederland 
	A groep vóór  1 mei 2001 van wachtlijst af
	A groep op

1 mei 2001 
	A groep op 

1 juli 2000 

	1970
	0,6 %
	0,6 %
	0,6 %

	1971-1980
	16,5 %
	11,9 %
	16,0 %

	1981-1990
	32,8 %
	32,7 %
	32,8 %

	1991-1990
	25,7 %
	36,9 %
	27,1 %

	1996-1998
	18,7 %
	14,9 %
	18,2 %

	1999
	4,8 %
	2,4 %
	4,5 %

	2000
	0,9 %
	0,6 %
	0,9 %

	Totaal  
	100 %
	100 %
	100%

	
	
	
	

	Verdeling over 1 juli 2000
	87,9 %
	12,1 %
	100%

	
	
	
	


Tabel 3.2: de vergelijking van Marokkaanse of Turkse vrouwen uit de A groep op 1 mei 2001 met Marokkaanse of Turkse vrouwen uit de A groep die vóór 1 mei 2001 van de wachtlijst verdwenen zijn naar ‘datum op de wachtlijst’, percentages.

N=1.740

	Datum op wachtlijst 
	A groep vóór  1 mei 2001 van wachtlijst af
	A groep op

1 mei 2001 
	A groep op 

1 juli 2000 

	voor juli 1999
	42,9 %
	46,7 %
	43,3 %

	juli-dec 1999
	26,8 %
	23,6 %
	26,5 %

	jan-febr 2000
	12,3 %
	14,8 %
	12,5 %

	mrt-mei 2000
	18,0 %
	14,8 % 
	17,6 %

	Totaal
	100 %
	100 %
	100%

	
	
	
	

	Verdeling over 1 juli 2000
	89,5 %
	10,5 %
	100%


Tabel 3.3: de vergelijking van Marokkaanse of Turkse vrouwen uit de A groep op 1 mei 2001 met Marokkaanse of Turkse vrouwen uit de A groep die vóór 1 mei 2001 van de wachtlijst verdwenen zijn naar ‘voorkeur voor dagdeel’, percentages.

N=544

	Voorkeur dagdeel 
	A groep vóór 1 mei 2001 van wachtlijst af
	A groep op 1 mei 2001 
	A groep op 1 juli 2000 

	Avond
	10,8 %
	1,8 %
	9,9 %

	Dag
	45,4 %
	43,6 %
	45,2 %

	Middag
	4,9 %
	1,8 %
	4,6 %

	Ochtend
	38,9 %
	52,7 %
	40,3 %

	Totaal  
	100 %
	100 %
	100%

	
	
	
	

	Verdeling over 1 juli 2000
	89,9 %
	10,1 %
	100%

	
	
	
	


Bijlage 5: Overzicht van de 15 regio’s met een wachtlijst met meer dan 150 personen op 1 juli 2000

Tabel 1
Overzicht van de 15 regio's met een wachtlijst van meer dan 150 personen op 1 juli 2000

	ROC regio met wachtlijst > 150
	Centrum-

Gemeente
	wachtlijst per 1 juli 2000

	aantal conv. partners
	Afspraken

	1. ROC Zadkine/Albeda College
	Rotterdam
	3.055
	4
	Convenant op 5 februari 2001.

	2. ROC Amsterdam e.o.
	Amsterdam
	1.949
	n.v.t
	Preambule bij een contract dat de wachtlijst per 1 mei 2001 weggewerkt is. 

	3. de Mondriaan onderwijsgroep


	Den Haag


	913
	3
	Geen convenant. Brief van de gemeente met toezegging dat de wachtlijst voor 1 mei 2001 is weggewerkt.


	4. Da Vinci College


	Dordrecht, Zwijndrecht en Regio Zuid-Holland Zuid 
	1.046
	5
	Convenant ondertekend op 26 januari 2001.



	5. Arcus College


	Heerlen 


	306
	3
	Convenant ondertekend op 16 februari 2001

	6. ROC Midden-Brabant
	Tilburg
	269
	3
	Convenant ondertekend op 11 januari 2001

	7. ROC Utrecht


	Utrecht
	269

	3
	Convenant ondertekend op 20 maart 2001

	8. ROC Leiden


	Leiden
	235
	3
	Ingangsdatum Convenant 1 januari 2001

	9. Rijn IJssel College

	Arnhem
	186
	3
	Convenant ondertekend op 19 februari 2001

	10. ROC West -Brabant


	Bergen op Zoom (+Roosendaal)
	180

	5
	Convenant ondertekend op 5 februari 2001

	11. Leeuwenborgh
 Opleidingen
	Maastricht


	154
	n.v.t.
	geen convenant. Brief dat de wachtlijst voor 1 mei is weggewerkt



	12 ROC MidWest Groep (4 Lokale onderwijscentra (LOC))

	Gouda


	47
	n.v.t.
	Brief


	
	Alphen aan de Rijn
	104
	n.v.t.
	geen convenant of brief

	13. ROC De Amerlanden

	Zeist


	75
	
	Brief dat wachtlijst voor 1 mei is weggewerkt

	
	Veenendaal
	78
	
	Brief dat wachtlijst voor 1 mei is weggewerkt

	14.Nova College


	Haarlem


	?
	
	geen convenant afgesloten, geen brief

	15. ROC Nijmegen e.o.
	Nijmegen
	209
	
	Nog geen convenant gesloten. Gemeente en ROC overleggen over het maken van afspraken


Bijlage 6: Stand van zaken bij het realiseren van de convenantafspraken per regio

Regio Dordrecht/Zwijndrecht/Zuid Holland Zuid

In deze regio is een convenant opgesteld. Als oorzaken van de wachtlijst wordt genoemd: 

· een tekort aan middelen;

· door intensivering van de cursussen zijn er minder plaatsen beschikbaar; 

· Nieuwkomers nemen een groot deel van de beschikbare capaciteit in;

· de GSD is een actiever beleid gaan voeren waardoor de vraag gestegen is;

· te weinig kinderopvang. 

In het convenant wordt aangegeven dat er dertien extra cursussen zijn gepland voor 195 mensen. Voor 108 mensen moet kinderopvang gevonden worden door optimaler gebruik van de bestaande kinderopvangplaatsen.

De regio Dordrecht heeft het grootste deel van de wachtlijst kunnen wegwerken. Per 1 mei stonden 43 mensen (4 procent) van de 1 juliwachtlijst op de wachtlijst. In de regio werd verwacht dat er dertien extra cursussen nodig zouden zijn om mensen van de wachtlijst te plaatsen. Uiteindelijk bleken 9 cursussen voldoende te zijn. Deze cursussen (3 avond en 6 dagcursussen) zijn voor een jaar. De groepen zijn vergroot van gemiddeld twaalf naar vijftien deelnemers. Of de cursussen structureel worden hangt af van de vraag en de financiën in 2002. Het ROC is ook gestart met duale trajecten (NT2 en beroepsonderwijs). De kinderopvang in Dordrecht is uitgebreid met 10 kindplaatsen, na september volgen er nogmaals 10 plaatsen. De andere gemeenten in de regio moeten de kinderopvang nog uitbreiden. 

De gemeenten en ROC willen het beheer van de wachtlijst veranderen. De gemeente Dordrecht krijgt vanaf september 2001 de verantwoordelijkheid voor de wachtlijst. De andere regiogemeenten zullen daarna volgen. Vervolgens zal de uitval harder worden aangepakt. Hoe dat zal gaan gebeuren is nog niet uitgewerkt.

De convenantpartners zien vooralsnog weinig knelpunten. De eigen bijdrage blijkt voor sommige deelnemers een probleem. Het ROC vraagt zich af of de opschoning van de wachtlijst goed zal blijven gaan.

Regio Heerlen

In deze regio is een convenant opgesteld. Als oorzaken van de wachtlijsten worden gezien:

· mensen zitten te lang in een NT2-traject;

· er zijn geen goede vervolgtrajecten;

· de stroomlijning van de financiering is niet duidelijk;

· door een late intake is er niet voldoende zicht op de wensen van cursisten. 

In het convenant is afgesproken dat het aanbod aangepast en vergroot moet worden. Er worden geen aantallen genoemd. Verder moet er aandacht komen voor taal- en werkstages en betere aansluiting op vervolgtrajecten. De afspraak is dat het ROC aangeeft wat de behoefte aan kinderopvang is. Ook moeten er extra docenten geworven worden. In de toekomst zal iemand sneller een intakegesprek krijgen. 

De gemeente en regio zijn er in geslaagd om de hele wachtlijst van 1 juli 2001 weg te werken. Er is één extra avondgroep gestart van twee dagdelen en één extra daggroep van vijf dagdelen. Opengevallen plaatsen in bestaande cursussen zijn sneller opgevuld. De capaciteit van de kinderopvang is geen probleem, maar de plaatsen blijken niet altijd in de juiste wijk te zijn. De uitbreiding van het cursusaanbod is eenmalig. Wel worden er structureel middelen vrij gemaakt voor stages en een vrijwilligersproject (via de gemeente). 

Er zijn weinig knelpunten. De respondenten ervaren het convenant en de regionale Taskforce als een extra stimulans om het beleid verder vorm te geven. Het overleg is over het algemeen goed. Op de langere termijn moeten afspraken volgen over verbreding van het aanbod voor vrouwen en werklozen.

Gemeente Tilburg 

De gemeente was reeds extra aan het investeren om de wachtlijsten te minimaliseren voordat de landelijke Taskforce in beeld kwam. Sinds twee jaar is er een projectgroep 'wachtlijsten' actief. In het convenant worden verschillende redenen voor de wachtlijsten genoemd: 

· onvoldoende afstemming van de inkoop tussen de afdelingen Educatie en Scholingsactiviteiten; 

· nieuwkomers drukken na afloop van hun inburgeringscontract op het reguliere budget, waardoor verdringing van oudkomers plaats vindt; 

· door toenemende intensivering van de leertrajecten zijn er minder plaatsen;

· een moeilijke doelgroep die lange trajecten vraagt en beperkte uitstroommogelijkheden heeft. 

In het convenant worden geen maatregelen genoemd ten aanzien van uitbreiding van het aanbod, maar wordt gekozen voor meer beleidsmatige oplossingen als het uitbreiden van trajectbewaking voor cliënten van de Sociale Dienst om uitval te voorkomen, het instellen van een inkopersplatform en betere regionale samenwerking. De uitbreidingen van de onderwijscapaciteit vindt plaats in het verlengde van de inkoop van de reguliere educatie.

Tilburg heeft niet meteen de hele wachtlijst kunnen wegwerken. Per 1 mei 2001 stond 9 procent van de juli 2000 wachtlijst nog steeds op wachtlijst. Het belangrijkste knelpunt was het gebrek aan ruimte bij het ROC, de financiering voor uitbreiding was al gereserveerd. Het ROC wilde graag centrale locaties, maar die waren niet voorhanden. De nieuwbouw van het ROC liet nog op zich wachten. Door intensief overleg tussen gemeente en ROC is het ROC er toch in geslaagd een extra locatie te vinden. Per september starten er 8 extra groepen. 

De gemeente had berekend dat daarmee de prioritaire doelgroepen (werklozen en opvoeders) bediend kunnen worden. Het aanbod heeft een min of meer structureel karakter. 

Er komt een werkplan tot 2003. Omdat het wegwerken van de wachtlijst prioriteit heeft gekregen, zijn overige voornemens als trajectbewaking en een inkopersplatform nog niet uitgevoerd. De onderlinge samenwerking is goed. Als grootste knelpunt wordt nu de kinderopvang gezien, vooral omdat de reguliere kinderopvang niet flexibel genoeg is voor cursisten van het ROC. Gedacht wordt aan het koppelen van trajecten voor opvoeders met VVE-initiatieven en de Brede School.

Regio Utrecht

Utrecht is voorlopig de laatste regio waar een convenant is gesloten. Als redenen voor de wachtlijst worden genoemd:

een gebrek aan financiële middelen; 

het gebrek aan aansluiting tussen onderwijsaanbod en vraag; 

gebrek aan aansluiting tussen aanbod van kinderopvang en vraag.

In het convenant wordt het ontwikkelen van vernieuwend en aanvullend aanbod (zoals bijvoor beeld duale trajecten) genoemd als oplossing voor de wachtlijsten. Er worden hierbij geen aantallen genoemd. Er wordt door de gemeente ook gedacht aan een grotere rol voor het informele circuit op wijkniveau. 

Utrecht is er het minst van alle regio’s in geslaagd om de wachtlijst van 1 juli 2000 weg te werken; op 1 mei 2001 stond 54 procent van deze personen (145) nog op de wachtlijst. Doordat de gemeente en ROC pas laat afspraken hebben gemaakt kon niet meer iedereen voor 1 mei worden ingetaked en geplaatst. 

Er zijn verschillende knelpunten. Het belangrijkste knelpunt is het gebrek aan kinderopvang. Het gebrek aan kinderopvang hoopt de gemeente op te lossen door het creëren van een éénloketfunctie voor nieuw- en oudkomers, waar ook de behoefte aan kinderopvang wordt geregistreerd. Uit een inventarisatie door de Taskforce blijkt dat er voldoende capaciteit is. Deze capaciteit wordt echter niet efficiënt ingezet: 's middags zijn veel plekken leeg, plaatsen blijven leeg bij langdurig of frequent verzuim, opengevallen plekken worden niet opgevuld omdat de kinderopvang niet weet dat de ouder is gestopt met het traject. De oplossingen voor het tekort aan kinderopvang vragen veel tijd. De samenwerking tussen de gemeente en het ROC verloopt niet altijd even soepel, waardoor het veel tijd vraagt om concrete besluiten te nemen.

De extra capaciteit om de wachtlijst weg te werken is tijdelijk. Afhankelijk van de ontwikkeling in de vraag naar NT2 vindt er in de komende jaren uitbreiding van het aanbod plaats. Het ROC is bezig met de verdere ontwikkeling van duale trajecten. In september starten groepen in verschillende beroepsrichtingen.

Regio Leiden

De regio Leiden heeft als eerste een convenant gesloten met de Taskforce. Als redenen voor de wachtlijst geven zij: 

· tekort aan structurele middelen; 

· te weinig niet-intensieve trajecten; 

· onvoldoende flexibel aanbod; 

· verdringing door nieuwkomers;

· vrijblijvendheid in de deelname aan trajecten waardoor veel mensen stoppen en later weer beginnen. 

In het convenant wordt een aantal maatregelen genoemd ter oplossing van de wachtlijst. Er wordt gesproken over een verlengde intake, en het verhogen van het rendement van de huidige capaciteit. Ook wordt er gekeken of er mogelijk op andere tijdstippen les gegeven kan worden. Er zal een minder vrijblijvende onderwijsovereenkomst voor alle deelnemers komen en er wordt gestreefd naar een sluitende aanpak voor de doelgroepen. De gemeente verplicht zich in te zetten voor kinderopvang. De concrete afspraken over de uitbreidingen zijn door de gemeente uitgewerkt in een notitie.

De wachtlijst van 1 juli 2000 is in Leiden op 1 mei 2001 weggewerkt. Twee mensen konden om persoonlijke redenen niet geplaatst worden. Er zijn vijf extra cursussen gestart. Deze groepen zijn structureel (oudkomersgelden voor 4 jaar) en zullen bij voldoende vraag blijven doorlopen. De flexibiliteit van de kinderopvang is een probleem. Door een betere benutting van de kinderopvang  bleek er voldoende plaats voor de mensen op de wachtlijst van 1 juli 2000. Het blijft echter een punt van aandacht. Er worden afspraken gemaakt met de kinderopvang en de gemeente om te komen tot flexibele kinderopvang. De samenwerking tussen gemeente en ROC is goed. Ook tussen de verschillende gemeentelijke diensten is de samenwerking goed. Er wordt gewerkt aan een koppeling tussen het oud- en nieuwkomersbeleid. In onderling overleg is er een agenda met veranderpunten opgesteld waaraan de komende periode gewerkt gaat worden. Belangrijke items hierin zijn: 

- structurele volumevergroting in de productovereenkomst. Vanaf 1996 is er een aparte overeenkomst met het ROC voor extra volumevergroting ten laste van gemeentemiddelen. Deze overeenkomst moet vervlochten worden in de overeenkomst ten behoeve van Educatie; 

- terugbrengen maximale wachttijd voor alle deelnemers naar 4 maanden;

- meer begeleiding van deelnemers;

- betere gegevensuitwisseling tussen de partners;

- nazorg voor uitgestroomde deelnemers;

- sterkere regie gemeente; 

- beter afgestemde inkoop; 

- meer inzicht in de potentiële doelgroep;

- verdere ontwikkeling van duale trajecten;

- deelname aan het ontwikkeltraject 'verhoging effectiviteit onderwijsprogramma's'.

Er worden weinig knelpunten voorzien. 

Regio Arnhem

In de regio Arnhem is een convenant gesloten. Als redenen voor de wachtlijst worden gegeven:

· een tekort aan financiële middelen;

· het niet aansluiten van vraag en aanbod (bijvoorbeeld tekort aan avondaanbod). 

De maatregelen die voorgesteld worden zijn het uitbreiden van het aantal instroommomenten, analyseren van de specifieke onderwijsvraag van de groep van 1 juli en een onderzoek naar de pieken en dalen in de aanmeldingen. Het ROC moet aangeven hoeveel kinderopvang er nodig is. Op termijn wordt er gewerkt aan de intensivering van de Aanpak Taalachterstand Oudkomers.

De wachtlijst van 1 juli 2000 was per 1 mei 2001 zo goed als weggewerkt: 2 procent (4 personen) van de wachtenden kon niet voor die datum geplaatst worden Er is een extra wijkgroep gestart. 

Vanaf september staan verdere uitbreidingen vanuit de GSB-middelen op de agenda. De precieze invulling was ten tijde van de interviews nog niet besloten. Er wordt gestart met instroomgroepen om mensen sneller te laten instromen en de duale trajecten worden uitgebreid. Er zijn plannen voor koppeling van het aanbod aan vrouwen aan het beleid voor Vroeg- en Voorschoolse Educatie (VVE). De gemeente en ROC hebben onderzocht waarom mensen op de wachtlijst niet reageren op een oproep voor deelname aan een cursus. Het bleek dat mensen vaak te weinig kennis hadden van de randvoorwaarden (zoals mogelijkheden voor kinderopvang en wijkaanbod) waardoor ze afzagen van deelname zonder contact op te nemen met het ROC. Een andere belangrijke reden om niet te reageren was het hebben van werk, waardoor de wachtende geen behoefte meer had aan een cursus.

De samenwerking is tussen gemeente en ROC is goed. De gemeente had graag gezien dat het convenant wordt uitgebreid tot de randgemeenten, maar dat is nog niet tot stand gekomen.

Regio Bergen op Zoom/Roosendaal

De gemeenten hebben samen met de stichting Regionale Opvang Nieuwkomers en de Taskforce een convenant gesloten. Redenen voor de wachtlijst zijn: 

het tekort aan financiële middelen voor de optimale uitvoering; 

onvoldoende flexibel aanbod; 

onvoldoende kinderopvang;

specifieke wensen van de cursist. 

In het convenant wordt gesteld dat de wachtenden van juli met voorrang geplaatst moeten worden met, indien nodig, een op maat gesneden aanbod. De aard van de uitbreiding wordt niet nader gespecificeerd. De gemeente heeft een inspanningsverplichting ten aanzien van de kinderopvang.

Roosendaal en Bergen op Zoom hebben de wachtlijst weggewerkt. In de uitwerking van de afspraken is iedereen op de wachtlijst opnieuw geanalyseerd en indien mogelijk een passend aanbod gedaan. De groepsgrootte is iets uitgebreid om meer mensen te kunnen plaatsen. Waar mogelijk zijn mensen uit Roosendaal en Bergen op Zoom samengevoegd om voldoende mensen voor een groep te krijgen. 

Een aantal mensen kon alleen een individueel aanbod gedaan worden. De gemeenten vonden dit aanbod te duur. De mensen hebben uiteindelijk geen aanbod gekregen. De kinderopvang is in Bergen op Zoom uitgebreid, maar in Roosendaal is dat nog niet gelukt. In september wordt het cursusaanbod uitgebreid met een zogenaamd cafetariamodel. Dit betreft een parallel aanbod van niet-intensieve ochtend-, middag en avondaanbod, waar mensen die in ploegendienst werken gebruik van kunnen maken. De gemeenten en ROC zijn bezig met een vierjarenplan voor de inzet van de Educatiemiddelen en de oudkomersgelden. Er is een goede en intensieve samenwerking tussen de partners. Alle gemeenten in de regio en het ROC betreuren dat de vier kleine gemeenten in het regionale samenwerkingsverband geen oudkomersmiddelen krijgen, terwijl deze gemeenten gezamenlijk een substantiële doelgroep hebben. Als knelpunt wordt door het ROC de automatisering rond registratie genoemd. 

Verder verwachten gemeenten en ROC knelpunten tegen te komen bij de verdere ontwikkeling en inzet van oudkomersmiddelen: hoe stuur je de inhoudelijke programma’s, hoe ga je om met andere aanbieders, moeten zij ook deelnemen aan de regionale Taskforce, hoe betrek je actief de kleine gemeenten?

Rotterdam

Rotterdam heeft een convenant afgesloten. In Rotterdam zijn er twee ROC's actief. Redenen voor de wachtlijst zijn:

· onvoldoende financiële middelen; 

· te weinig volume en reikwijdte van de cursussen;

· tekort aan kinderopvang;

· beperkte regiemogelijkheden van de gemeente door open inschrijving en tussentijdse uitval. 

Als maatregelen om de wachtlijst van 1 juli op te lossen wordt in het convenant gesproken van een uitbreiding van 61 groepen (30 bij het Albeda College en 31 bij ROC Zadkine). Het ROC moet aangeven hoeveel kinderopvang er nodig is. Er worden extra middelen voor uit getrokken. 

Er moeten docenten geworven worden voor 22 fte. Verder wordt er geïnvesteerd in nieuwe leslocaties, verbeterde registratie en adequate gegevensuitwisseling om meer inzicht in de resultaten te krijgen. 

Rotterdam is er in geslaagd de wachtlijst nagenoeg weg te werken (minder dan 1 procent). Er heeft een uitbreiding van 45 groepen plaatsgevonden. De kinderopvang is uitgebreid, maar er is nog steeds een tekort. Door moeders zelf kinderopvang te laten regelen en dat te vergoeden, konden meer vrouwen geplaatst worden. Er zijn bij Albeda College drie computerpractica extra ingericht en er zijn 20 extra docenten aangenomen. De gemeente heeft geanticipeerd op de groeiende vraag naar leerkrachten en heeft mensen geworven die een speciale training hebben gekregen. Hoewel de uitbreidingen eenmalig waren is de verwachting dat vanuit de GSB-middelen de komende jaren meer ingezet wordt. Daarnaast zijn de ROC’s als ook de gemeente actief in het aanbieden en uitbreiden van het aantal duale trajecten. 

Het Albeda wil rond 2002 alleen nog duale trajecten aanbieden gericht op 4 profielen (gekwalificeerde professionele participatie, professionele participatie, sociale activering en avondaanbod (naast werk). De gemeente sluit ook contracten af met andere onderwijsinstellingen dan de ROC's, bijna uitsluitend voor duale trajecten naar werk en onderzoekt de mogelijkheid dit ook te doen voor ouderparticipatie. De gemeente pleit voor ontschotting van de middelen (WIN en WEB) zodat ze efficiënter kunnen worden ingezet. Het overleg tussen ROC's en gemeente is goed. Binnen de gemeente kan het overleg tussen verschillende afdelingen nog verbeteren. Hiertoe wordt samengewerkt in het kader van ontwikkeltrajecten van de Taskforce. 

Gemeente Veenendaal

De gemeente Veenendaal heeft een brief opgesteld. Daaruit blijkt dat de wachtlijsten ontstaan door:

structurele financiële tekorten; 

tekort aan kinderopvang;

een groot aanbod aan nieuwkomers. 

In de brief wordt gesproken van een programma-uitbreiding zonder nadere specificatie. Uit de interviews blijkt dat er uitbreiding naar aanleiding van eerdere afspraken heeft plaatsgevonden. De kinderopvang zal structureel uitgebreid gaan worden. 

Voor de locatie Veenendaal staan nog 15 mensen (17 procent) op de wachtlijst. Er is een extra groep gestart. In september start nog een extra groep en er wordt ook gewerkt aan duale trajecten. In principe zijn de uitbreidingen tijdelijk en gefinancierd vanuit de wachtlijstenmiddelen. De gemeente ontvangt geen oudkomersgelden en moet eventuele verdere uitbreidingen uit het reguliere budget betalen. De samenwerking tussen de gemeente en het ROC is goed. Gedurende de afgelopen periode heeft de gemeente meer aandacht gekregen voor het onderwerp. De besluitvorming bij de gemeente is volgens het ROC echter vaak traag. 

Als knelpunten worden de kinderopvang en de stijging van het aantal nieuwkomers genoemd door de respondenten.

Gemeente Den Haag 

De gemeente Den Haag heeft een brief opgesteld, omdat zij van mening was dat in de productovereenkomst al voldoende tegemoet wordt gekomen aan de vraag van de Taskforce. Afspraken over uitbreidingen lagen daarmee al contractueel vast, waardoor een convenant niet nodig was. Er worden in de brief geen redenen en oplossingen van de wachtlijsten genoemd. 

De wachtlijst van 1 juli 2000 was op 1 mei 2001 bijna geheel weggewerkt (3 procent staat nog op de wachtlijst). Veertig procent had geen behoefte meer aan een cursus. Daarnaast is het aantal cursussen vergroot, de groepsgrootte is vergroot en de kinderopvang in de wijk is uitgebreid. Het aantal cursussen wordt in september en december verder vergroot, gefinancierd uit de reguliere budgetten voor volwasseneneducatie waaraan de GSB-middelen zijn toegevoegd. 

Er wordt ook een groot aantal andere initiatieven ontwikkeld zoals duale trajecten, taalles via de migrantenradio en uitbreiding van oudereducatie. De samenwerking tussen ROC en gemeente is door overleg over de wachtlijsten en het inzetten van extra middelen versterkt.

De kinderopvang blijft na uitbreiding nog steeds een knelpunt en door de groei van de capaciteit ontstaat een gebrek aan ruimte. De capaciteit van het stadscollege van het Mondriaan is gegroeid als gevolg van de uitbreidingen en groeit nog verder. 

Gemeente Amsterdam

In Amsterdam lag er al een conceptcontract tussen het ROC en de gemeente over het wegwerken van de wachtlijst van 1 juli 2000. De streefdatum was oktober 2001. Door de acties van de Taskforce is dit vervroegd naar 1 mei 2001. In de zogenaamde preambule is afgesproken dat iedereen van de wachtlijst een intake en een aanbod zal krijgen. De gemeente betaalt een bijdrage per intake en per afgerond traject.

Een groot deel van de wachtlijst van 1 juli 2000 is weggewerkt. Per 1 mei 2001 stond nog 6 procent op de wachtlijst omdat er geen passend aanbod was of een plaats in de kinderopvang. Het ROC heeft eenmalig een bedrag gekregen van de gemeente om de wachtlijst weg te werken. 

De gemeente is van mening dat het ROC eerst moet kunnen aantonen wat het structurele tekort aan plaatsen is om verder uit te breiden. Wel zijn/worden er verscheidene initiatieven ontwikkeld op wijkniveau in het kader van de GSB-middelen. 

De samenwerking tussen het ROC en de gemeente verloopt vaak moeizaam, al lijkt er verbetering in te komen. De respondent van het ROC is van mening dat mede door de rol van de Taskforce de wachtlijst in korte tijd tot een minimum is teruggebracht.

Gemeente Maastricht

De gemeente Maastricht heeft gekozen voor een brief, omdat er volgens hen op basis van reeds uitgezette acties in het kader van het GSB-beleid voldoende aan het wegwerken van de wachtlijsten wordt gedaan. Een convenant wordt dan ook niet het gepaste middel geacht door de gemeente. 

In de brief is aangegeven dat de wachtlijst mede wordt veroorzaakt doordat een verwachte daling van de vraag vanuit de wijken niet heeft doorgezet. Verder wordt er aangegeven dat er reeds is geïnvesteerd in extra capaciteit.

Tien procent van de personen op de wachtlijst van 1 juli 2000 staan op 1 mei 2001 nog op de wachtlijst. Er zijn twee extra groepen gestart, die voor één jaar zijn gefinancierd. Deze uitbreiding is niet structureel. Wel worden er nieuwe initiatieven ontplooid in het kader van het oudkomersbeleid, zoals taalstages, intensievere intakeprocedures, aanscherpen van de prioriteit, maximum duur van de deelname. 

Het ROC zou graag een regionale Taskforce zien en had graag een convenant gesloten. De gemeente vond een regionale Taskforce niet nodig. De samenwerking tussen de gemeente en het ROC is de afgelopen periode versterkt en zal mogelijk nog verbeteren wanneer er een vaste contactpersoon bij Sociale Zaken komt. Het ROC zou graag willen dat de kleine gemeenten in de regio meer betrokken worden bij de ontwikkelingen.

Gemeente Gouda

De gemeente Gouda heeft gekozen voor een brief. In de brief wordt ingegaan op de toegenomen vraag van analfabete vrouwen in een achterstandswijk. Het aanbod voor hen zal worden uitgebreid.

De meeste personen op de wachtlijst van 1 juli 2000 zijn geplaatst (13 procent (9 personen) kon nog niet geplaatst worden om redenen als kinderopvang of zwangerschap). Er is uitgebreid met extra groepen voor analfabete vrouwen in de wijk. In september komen er nog twee groepen in een andere wijk bij. Er lopen dan acht vrouwengroepen in verschillende wijken. De vraag naar de cursussen A(NT2) voor allochtone vrouwen stijgt nog steeds. In september wordt tevens gestart met 3 verschillende niveaus opvanggroepen om de periode tussen de start van de nieuwe cursussen (iedere tien weken) te overbruggen. Het overleg tussen de gemeente en het ROC is goed, er is een actieve uitwisseling van ideeën

Gemeente Zeist

De gemeente Zeist heeft een brief opgesteld. In die brief wordt aangegeven dat er plannen zijn zeven extra groepen te starten. 

Op 1 mei stond nog 2 procent van de 1 juli 2000 wachtlijst op de wachtlijst. Er zijn zeven cursussen extra gestart. Deze extra cursussen zullen worden aangeboden zolang er vraag is en er middelen zijn (oudkomersgelden). Vanaf september wil men gaan werken aan duale trajecten en een link leggen tussen trajecten voor opvoeders en het Piramideproject (voor- en vroegschoolse educatie). Het ROC had graag een convenant gesloten met de gemeente om zo ook afspraken op de langere termijn te maken. De gemeente is van mening dat de afspraken in de raam- en produktovereenkomst hier voldoende aan tegemoet komen. De samenwerking tussen de gemeente en het ROC is sinds maart sterk verbeterd, omdat de gemeente zich actiever is gaan opstellen in het minderhedenbeleid. Een in opdracht van de gemeente uitgevoerd extern onderzoek bracht aan het licht dat er nog veel kan verbeteren in het lokale minderhedenbeleid.

Gemeente Nijmegen

De gemeente Nijmegen heeft een brief opgesteld, waarin ze toezegt de wachtlijst van 1 juli 2000 weg te werken. De betrokkenen hebben niet meegewerkt aan het onderzoek omdat er nog weinig te melden is over de ontwikkelingen. Voorzien wordt dat op niet al te lange termijn een  ‘convenant’ wordt afgesloten

De wachtlijst van 1 juli 2000 was per 1 mei 2001 nagenoeg weggewerkt (nog één persoon).
Bijlage 7: Cursusaanbod en het opleidingsbeleid van de roc’s

Inleiding

Tijdens de wachtlijstmetingen van december 2000 en februari 2001 is de ROC's ook gevraagd het cursusaanbod en de toegankelijkheid van het aanbod in kaart te brengen. De toegankelijkheid is onderzocht aan de hand van de variëteit van het aanbod van trajecten in termen van (NT2) niveaus, intensiteit (aantal uren per week), tijdstippen waarop trajecten worden aangeboden (overdag, avond) en de beschikbaarheid van aanbod dat inspeelt op de wensen van specifieke doelgroepen (bijvoorbeeld vrouwen of opvoeders). Daarnaast is het aantal cursussen per type, het aantal instroommomenten per ROC en de mate van doorcontracteren door het ROC in beeld gebracht. Het interviewschema is aan het eind van deze bijlage toegevoegd. 

Uit eerder onderzoek blijkt dat ROC’s op verschillende wijzen hun aanbod samenstellen. Het ene ROC laat de samenstelling van het aanbod afhangen van de vraag die zich op een gegeven moment aandient; een ander ROC heeft een vaste jaarcyclus van modulen of blokken waaraan een cursist, afhankelijk van het met hem/haar afgesproken traject, wel of niet deelneemt. Een derde model is het inplannen van een aantal standaardtrajecten waaruit met de cursist een keuze wordt gemaakt. In deze bijlage beschreven we de samenstelling van het aanbod tussen 1 december en 15 februari van alle 42 ROC’s. We hebben ook het aanbod tussen 1 september en 1 december in kaart gebracht. Dat aanbod wijkt niet noemenswaardig af van het aanbod tussen december en februari. Alleen het instroombeleid laat een andere beeld zien. Dit komt doordat de vragen in februari 2001 preciezer zijn geformuleerd en dus een betrouwbaarder beeld is verkregen. Het aanbod wordt beschreven in termen van: 

a) de variëteit van het aanbod;

b) het aantal groepen per cursustype;

c) de gemiddelde groepsgrootte per type; 

d) het instroombeleid van ROC’s;

e) de mate van doorcontracteren door ROC’s.

De variëteit van het aanbod

Het overgrote deel van het NT2 aanbod van de ROC’s is in feite te categoriseren in drie dimensies: naar niveau (alfabetisering, laag-, midden- en hoogopgeleiden), intensiteit (meer of minder dan 15 lesuren per week) en tijdstip (dag, avond). Daarnaast bieden ROC’s ook andere typen trajecten aan, maar deze zijn nagenoeg niet in enkele dimensies te beschrijven; het kan gaan om voorbereidende en oriënterende trajecten, examentrainingen, trajecten die op het Staatsexamen voorbereiden of trajecten waarin taal wordt gecombineerd met andere onderwerpen (gerelateerd aan opvoeden of werk). In het eerste deel van deze bijlage brengen we het ‘standaardaanbod’ in beeld. Daarna volgt een beschrijving van de variëteit van het specifieke aanbod. Tabel 1 geeft een overzicht van het aantal ROC’s dat trajecten op alle bij NT2 onderscheiden niveaus (4) aanbiedt. 

Tabel 1: Aantallen ROC’s die trajecten van een bepaald niveau aanbieden

	Aanbod niveau  
	Aantal ROC's

	Alfabetisering 
	42

	cursussen voor laagopgeleiden
	40

	cursussen voor middenopgeleiden
	35

	cursussen voor hoogopgeleiden
	38


Alle 42 ROC's bieden tenminste drie van de vier niveaus aan. Van de 42 ROC’s bieden 35 op alle (vier) niveaus trajecten aan: alfabetisering, cursussen voor laag, midden en hoogopgeleiden. Alle ROC’s verzorgen aanbod op alfabetiseringsniveau en voor laagopgeleiden. 

In sommige gevallen worden, mits er voldoende belangstelling is, op adhoc basis groepen van meerdere niveaus samengesteld om aan de behoefte aan niet-intensieve en/of avondcursussen te voldoen. 

Onderstaande tabel (tabel2) geeft de aantallen ROC's weer die een bepaald type cursus aanbieden. Het is een wisselend beeld. Opvallend is dat ROC’s met name hun alfabetiseringstrajecten en trajecten voor laagopgeleiden meer in een niet-intensieve vorm aanbieden dan in een intensieve vorm. 

Tabel 2: aantal ROC's per cursussoort

	Opleidingsaanbod
	Aantal ROC's

	Alfabetisering intensief dag
	28

	Alfabetisering niet intensief dag
	37

	Alfabetisering niet intensief avond
	19

	laagopgeleiden intensief dag
	35

	laagopgeleiden niet intensief dag
	37

	laagopgeleiden niet intensief avond
	36

	Middenopgeleiden intensief dag
	32

	Middenopgeleiden niet intensief dag
	16

	Middenopgeleiden niet intensief avond
	31

	hoogopgeleiden intensief dag
	33

	hoogopgeleiden niet intensief dag
	21

	hoogopgeleiden niet intensief avond
	36


Omdat we veronderstelden dat specifiek aanbod voor vrouwen regelmatig onderdeel uitmaakt van het aanbod, hebben we deze optie in het invulschema verwerkt. Uit tabel 3 wordt duidelijk dat ruim de helft van de ROC’s trajecten aanbiedt uitsluitend voor vrouwen. Het gaat hierbij vooral om niet-intensieve dagtrajecten op alfabetiseringsniveau of voor laag opgeleide vrouwen. 

In totaal zijn er in de periode tussen 1 december en 15 februari 291 vrouwengroepen, dat is 8 procent van het totale aantal groepen in deze periode. 

Uit de analyse van het overige aanbod blijkt overigens in het kader van specifieke doelgroepen, het accent nadrukkelijk op vrouwen ligt. Slechts twee ROC’s hebben een aanbod dat specifiek voor laagopgeleide ouderen is bedoeld, en één ROC biedt een cursus opvoedingsondersteuning aan. 

Tabel 3: aantal ROC's per cursussoort specifiek voor vrouwen

	Opleidingsaanbod
	Aantal ROC's

	Alfabetisering intensief dag
	3

	Alfabetisering niet intensief dag
	28

	Alfabetisering niet intensief avond
	1

	laagopgeleiden intensief dag
	1

	laagopgeleiden niet intensief dag
	20

	middenopgeleiden niet intensief dag
	2


Het aantal groepen en de gemiddelde groepsgrootte

Tabel 4 presenteert het totaal aantal groepen over alle ROC's per cursustype. Tevens geeft de tabel het aantal cursisten dat deelneemt aan de betreffende cursus en de gemiddelde groepsgrootte in de periode tussen 1 december tot 15 februari. Het aantal cursisten is berekend op basis van de gemiddelde groepsgrootte vermenigvuldigd met het aantal groepen per cursustype/ROC (wat in deze periode neerkomt op 49.478) en dient dus met enige voorzichtigheid te worden gehanteerd.

Opvallend is het relatief grote aantal groepen en deelnemers aan niet intensieve dagtrajecten op het niveau van alfabetisering- en laagopgeleiden. Binnen het alfabetiseringsaanbod en het aanbod voor laagopgeleiden is dit de grootste groep. Midden- en hoogopgeleiden maken vooral gebruik van de intensieve dagcursussen. De gemiddelde groepsgrootte loopt over de gehele linie niet ver uiteen en is volgens verwachting in de alfabetiseringstrajecten het laagst. 

Hoe zit het met de avondgroepen? Uit tabel 4 kunnen we afleiden dat van de in totaal 3529 groepen die gebruik maken van het standaardaanbod in deze periode er 766 avondgroepen zijn, dat is 22 procent van het totaal.

Tabel 4: per cursusaanbod het totaal aantal groepen, het totaal aantal cursisten en het 

gemiddeld aantal cursisten per groep

	
	aantal groepen
	aantal cursisten
	gemiddelde groepsgrootte

	alfabetisering intensief dag
	150
	1.719
	11

	alfabetisering niet intensief dag
	527
	5.576
	11

	alfabetisering niet intensief avond
	54
	586
	11

	laagopgeleiden intensief dag
	513
	7.666
	15

	laagopgeleiden niet intensief dag
	610
	8.184
	13

	laagopgeleiden niet intensief avond
	296
	4.308
	15

	Middenopgeleiden intensief dag
	309
	4.922
	16

	Middenopgeleiden niet intensief dag
	131
	1.821
	14

	Middenopgeleiden niet intensief avond
	161
	2.415
	15

	hoogopgeleiden intensief dag
	364
	5.827
	16

	hoogopgeleiden niet intensief dag
	159
	2.302
	14

	hoogopgeleiden niet intensief avond
	255
	4.152
	16

	Totaal 
	3.529
	49.478
	


Het aanbod naast het standaardaanbod

Het merendeel van de ROC’s verzorgt, naast de door ons als ‘standaardpakket’ aangeduide typen cursussen ook nog additioneel cursusaanbod; 31 van de 42 ROC's hebben een additioneel aanbod. 

Tabel 5 laat zien hoe het additionele aanbod er in hoofdlijnen uitziet. Er is geen type aanvullend aanbod dat door alle ROC’s wordt verzorgd. In die zin is het echt additioneel aanbod; het bestaat uit een diversiteit aan trajecten die naast het standaardpakket worden aangeboden. Dat geldt dus ook voor niet-exclusieve taaltrajecten (combinaties van taal en oudereducatie, taal en nevenschakeling naar het MBO, taal en maatschappelijke oriëntatie, enzovoort). Ook deze trajecten worden niet standaard aangeboden. In totaal kan 52 procent van het additionele aanbod in de categorieën van tabel 5 worden beschreven. Pure NT2 cursussen vormen het hoofdaandeel van het aanbod. 

Het overige aanbod, dat niet in tabel 4.5 is opgenomen, bestaat uit een grote diversiteit van trajecten: trajecten voor laagopgeleide ouderen (twee ROC’s), taalstages (twee ROC’s), trajecten speciaal voor jongeren (twee ROC’s), vaktaal, Turks- Nederlands, een schakeljaar voor hoger opgeleiden, een traject voor Duitstalige, enzovoort.

Tabel 5: het door ROC’s verzorgde additionele aanbod 

	Additioneel aanbod
	Aantal ROC's

	Spreekvaardigheid
	6

	voorbereidend/aanvullend
	9

	Examentraining
	7

	avondgroepen (gemengde samenstelling)
	5

	Staatsexamen
	4

	niet-exclusieve taaltrajecten
	6


De deelname aan het additionele aanbod is niet te berekenen, omdat een aantal ROC’s zich heeft beperkt tot een opgave van de diversiteit aan cursussen en per type geen uitwerking heeft gegeven in de vorm van een opgave van het aantal groepen en het gemiddelde aantal deelnemers per groep.  

Het instroombeleid

ROC´s is ook gevraagd naar hun instroombeleid. In tabel 6 staat het overzicht:

Tabel 6: instroombeleid

	Instroombeleid 
	Aantal ROC’s

	Continu instroom
	13

	Vast aantal instroommomenten ongeacht type cursus
	24

	Variërend aantal instroommomenten, afhankelijk van type cursus
	4


Van één ROC is het instroombeleid onbekend. Tabel 6 laat zien dat dertien ROC’s hun gehele instroom hebben geflexibiliseerd in de zin dat ze mogelijkheid tot continue instroom bieden. Met continue instroom bedoelen wij dat trajecten zodanig zijn ingericht dat een cursist op ieder moment kan beginnen met zijn/haar traject. Omdat uit de praktijk bleek dat continue instroom vele verschijningsvormen kende, hebben we gevraagd naar de varianten die bij het ROC voorkomen. Deze varianten komen voor bij de ROC’s die hun aanbod volledig geflexibiliseerd hebben en bij ROC’s die in principe een beleid van vaste instroommomenten hebben, maar daarnaast een of meer varianten van continue instroom hanteren. 

Het spreekt voor zich dat het netto instroomeffect van deze modaliteiten verschillend is; het maakt nogal wat uit of er elk moment een nieuwe groep kan starten of dat iemand moet wachten tot een andere persoon uitvalt: 

· Variant 1:personen worden bijgeplaatst tot een groep vol is (eventueel tot het moment dat een groep een maand draait)

· Variant 2: personen worden bijgeplaatst als iemand tussentijds gestopt is.

· Variant 3: personen worden direct in een instroomgroep geplaatst en na verloop van tijd uitgeplaatst naar de beoogde cursus

· Variant 4: het ROC/de locatie is in staat om bij voldoende aanbod een nieuwe groep op elk gewenst moment te starten

· Variant 5: anders. Onder variant vullen drie ROC’s in dat zij bijvoorbeeld een groep hebben waarin iedereen geplaatst wordt die niet direct in de ‘juiste’ groep geplaatst kan worden. Men noemt zo’n groep een opvanggroep of een verlengde intake groep. Voorwaarde is dan wel dat de cursist binnen een bepaalde termijn (1 maand tot zes weken) in de passende cursus geplaatst kan worden.

Onderstaande tabel (tabel 7) geeft aan welke varianten in welke mate door de ROC´s worden aangeboden (ROC’s kunnen meer dan een variant aanbieden).

Tabel 7: variant bij continue instroom

	Instroombeleid 
	Aantal ROC’s

	Variant 1
	12

	Variant 2
	6

	Variant 3
	3

	Variant 4
	2

	Variant 5
	1


Voor vier ROC’s (zie tabel 6) geldt dat het aantal instroommomenten afhankelijk is van het type cursus. Het is waarschijnlijk dat avondtrajecten structureel minder instroommomenten kennen. Voor het overige zijn er geen relaties gevonden tussen het type cursus en het aantal instroommomenten. Het is echter aannemelijk dat ROC’s zich in dit verband door de wetten van vraag en aanbod laten leiden. 

In de tweede categorie van tabel 6, ‘vaste instroommomenten’, staan de ROC’s (24) die te kennen gaven met vaste instroommomenten te werken ongeacht het type cursus. Echter verreweg de meeste ROC’s daarvan, namelijk 23 hebben naast de vaste instroommomenten een of meerdere varianten van continue instroom, waarbij variant 1 (18 keer genoemd) en variant 2 (10 keer genoemd) het meest voorkomen. 

Het aantal instroommomenten varieert in deze groep van 24 ROC´s; ze kunnen variëren van een tot vier in deze periode van 1 december en 15 februari (twee en een halve maand); negentien ROC’s hebben in deze periode één instroommoment, drie bieden ongeveer om de drie weken de mogelijkheid tot instroming. 

Tabel 8: aantal vaste instroommomenten in de periode tussen 1 december en 15 februari

	Aantal instroommomenten
	Aantal ROC's

	1
	19

	2
	1

	3
	1

	4
	3

	Totaal
	24


Doorcontracteren

Behalve inzicht in het aanbod dat ROC’s zelf verzorgen, wilden we ook inzicht krijgen in de mate waarin gebruik wordt gemaakt van het aanbod van andere instellingen. Het inschakelen van andere instellingen kan verschillende vormen aannemen. Een eerste vorm is dat de gemeente, behalve met het ROC, ook met andere aanbieders contracten kan hebben afgesloten voor oudkomers. Deze vorm, het inkopen van trajecten bij andere aanbieders dan ROC’s, hadden wij niet op het oog. Wij wilden weten in welke mate ROC’s zelf ‘doorcontracteren’. 

Met doorcontracteren van ROC’s bedoelen wij dat een ROC een vaste afspraak met een of enkele andere instellingen heeft om, in aansluiting op het eigen aanbod, een aanvullend/gespecialiseerd aanbod te verzorgen en daar ook financiën voor beschikbaar stelt. Dit komt nagenoeg niet voor; slechts zeven ROC’s hebben aangegeven dat ze in deze zin doorcontracteren. In verreweg de meeste gevallen gaat het om het achter de hand hebben van een aanbod voor hoogopgeleiden op universitair of Hbo-niveau (zes keer genoemd). Overigens, zo ROC’s al doorcontracteren, doen ze dat bijna uitsluitend voor nieuwkomers. Slechts twee ROC’s geven aan ook oudkomers door te contracteren. ROC’s geven aan dat, omdat nieuwkomers die zich melden bij het ROC beschikken over een individueel budget, het mogelijk is om in individuele gevallen een betere oplossing te kiezen buiten het ROC. Aanbod voor oudkomers wordt in volumes ingekocht en dat maakt deze vorm van doorcontracteren voor individuele gevallen lastig, volgens de ROC’s. ROC’s die bij voorbaat een deel van het eigen budget reserveren voor oudkomers, die ander aanbod nodig hebben dan het ROC kan bieden, zijn wij dus niet tegengekomen. 

Het komt wel voor dat ROC’s doorverwijzen, in de zin dat men personen die zich willen inschrijven adviseert zich op een ander ROC in te schrijven omdat het aanbod niet aansluit bij de vraag van de aspirant-deelnemer. 

Genoemde redenen voor doorverwijzen zijn de afstand tussen de woonplaats van betrokkene en de NT2 locaties van het desbetreffende ROC (een ander ROC heeft een locatie die dichterbij is) of de mate waarin de wensen van betrokkene beter aansluiten bij het aanbod van een ander ROC (bijvoorbeeld op het terrein van avondcursussen). 

Is er samenhang tussen het hebben van een wachtlijst en het opleidingsbeleid?

Teneinde te bepalen of er samenhang is tussen het hebben van een wachtlijst en het opleidingsbeleid hebben we gekeken of er 1) een relatie is tussen het instroombeleid en de omvang wachtlijst en of er 2) een relatie is tussen de variëteit van het aanbod en de omvang van de wachtlijst. Om deze vragen te beantwoorden zijn de ROC’s in drie groepen naar grootte van de wachtlijst verdeeld (> 150, < 150, geen wachtlijst).

Er is geen significante relatie tussen instroombeleid en de omvang van de wachtlijst. Continue instroom komt vaker voor bij een wachtlijst >150, dan bij ROC’s in de categorie ‘geen wachtlijst’, maar dit verband is niet significant. ROC's met een grotere wachtlijst hebben vaak een groter aantal cursisten, dus kunnen vaker cursussen starten. 

Als de variëteit van het aanbod met de omvang van wachtlijsten wordt gekruist, blijken er evenmin significante verbanden te zijn. Er is dus geen relatie tussen de omvang van de wachtlijst en het feit dat een ROC een meerdere of minder grote variëteit van cursussen aanbiedt.

Er is dus geen samenhang gevonden tussen het opleidingsbeleid en de omvang van de wachtlijsten van oudkomers. Het bestaan van wachtlijsten is van vele factoren afhankelijk. In de rapportage van september is een aantal van deze factoren beschreven (pag. 33 en verder): gemeentelijke prioriteiten voor andere groepen, onvoldoende faciliteiten als kinderopvang, onvoldoende middelen voor (specifieke) volume-uitbreiding, maar ook het wachtlijstbeleid van instellingen (wel/niet terugplaatsen bij weigering of uitval) zijn van invloed op de omvang van een wachtlijst. 

Samenvatting

De NT2 trajecten worden op vier niveaus aangeboden. Nagenoeg alle ROC’s bieden NT2 trajecten op drie van deze vier niveaus aan. Meer dan de helft van de ROC’s heeft een of meerdere trajecten voor vrouwen. Deze trajecten worden overdag en in een niet-intensieve vorm gegeven. Opvallend is het relatief grote aantal groepen en deelnemers aan niet-intensieve dagtrajecten op het niveau van alfabetisering en laagopgeleiden. Binnen het alfabetiseringsaanbod en het aanbod voor laagopgeleiden trekken deze trajecten de grootste groep deelnemers. Voor het aanbod voor midden- en hoogopgeleiden ligt het anders; daar trekken intensieve dagcursussen de meeste belangstelling. 

Dertien ROC’s geven aan het instroombeleid geheel geflexibiliseerd te hebben, waarbij deelnemers continu kunnen instromen.

Meer dan de helft van de ROC’s (24) werken met vaste instroommomenten (meestal 1 in deze periode) en hebben daarnaast een vorm van continue instroom; wat meestal inhoud dat personen worden bijgeplaatst tot de groep vol is of dat personen worden bijgeplaatst als iemand tussentijds stopt. Vier ROC’s hebben een variabel instroombeleid, waarbij het aantal instroommomenten afhankelijk is van het type cursus. 

ROC’s hebben niet de gewoonte om ten behoeve van oudkomers tegen betaling een beroep te doen op het cursusaanbod van derden (doorcontracteren).  

Bijlage 8: Overzicht van de onderzoeksmedewerkers die hebben deelgenomen aan de wachtlijstmetingen en de monitoring van de convenanten

Medewerkers CINOP

Onderzoekers: Fleur Dinjens

Dataverzameling: Elly Brugman, Carla van den Heuvel, Carla van den Hurck, Hetty Dousi

Secretariaat en rapportage: Françoise Bartels

Algehele Projectleiding: Anneke Westerhuis

Medewerkers Regioplan

Onderzoekers: Liesbeth Bos*, Marjolein Brink, Roland Oude Ophuis, Lonneke Vocks* 

Projectleiding: Timke Visser*, Roeland van Geuns, Jeanine Klaver  

* deze personen hebben gedurende een deel van de onderzoeksperiode aan het onderzoek meegewerkt
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� P. Tesser en R. van der Erf, Oudkomers in beeld, SCP, den Haag, 2001. In deze publicatie worden 557 000 personen uit de klassieke migrantengroep en 400.000 uit de nieuwe migrantengroepen tot de potentiële doelgroep gerekend, waarvan 543.000 (251.000 klassieke migranten en 213.000 nieuwe migranten) tot de eingelijke doelgroep. Hiervan vormen 464.000 personen de prioritaire doelgroep.


� Inspectie van het onderwijs (2000). Rapportage Wachtlijsten NT2 oudkomers. Utrecht/de Meern.


� Bos, L. e.a. (september 2000). Wachtlijsten voor oudkomers voor NT2; de situatie op 1 juli 2000. Amsterdam/ ’s-Hertogenbosch: Regioplan/CINOP. Bos, L. e.a. (februari 2001). Wachtlijsten voor oudkomers voor NT2; de situatie op 1 december 2000. Amsterdam/’s-Hertogenbosch: Regioplan/CINOP. Brink, M. e.a. (april 2001). Wachtlijsten voor oudkomers voor NT2; de situatie op 15 februari 2001. Amsterdam/’s-Hertogenbosch: Regioplan/CINOP.  Brink, M. e.a. (juni 2001). Wachtlijsten voor oudkomers voor NT2; de situatie op 1 mei 2001. Amsterdam/’s-Hertogenbosch: Regioplan/CINOP.


� Nieuwkomers niet kunnen identificeren is een probleem, dat overigens slechts in één gemeente speelt. In de andere regio's kon de selectie wel door de ROC's gemaakt worden.


� Hoewel ROC Zadkine en het Albeda College hun wachtlijsten hebben gecombineerd, worden ze in deze toelichting als twee ROC’s meegeteld. 


� Inspectie van het onderwijs (2000). Rapportage wachtlijsten NT2 oudkomers. Utrecht/de Meern.


� Zie bijlage 2 voor een overzicht van de wachtlijsten per ROC en voor eventuele opmerkingen bij de gegeven aantallen.


� Wanneer de percentages opgeteld worden, kunnen zij enkele decimalen afwijken van 100 procent. Doordat het gebruikte computerprogramma SPSS getallen zelfstandig afrondt zijn deze kleine afwijkingen niet te voorkomen. 


� Personen uit de landen Afghanistan, Angola, Azerbeidzjan, Bosnië en Herzegovina, China, Irak, Iran, Soedan, Somalië, Sri Lanka, Joegoslavië en Zaïre.


� Personen uit de landen België, Denemarken, Duitsland, Finland, Frank�rijk, Griekenland, Ierland, IJsland, Italië, Liechtenstein, Luxemburg, Nederland, Noorwe�gen, Oostenrijk, Portugal, Spanje, Verenigd Koninkrijk, Zweden en Zwitserland.


� Om een indicatie te krijgen van de vervuiling hebben we gekeken naar de wachtlijst van 1 december 2000. De B- groep is  na 1 juli 2000 op de wachtlijst geplaatst. Volgens de opgave van de ROC’s zou 37 procent van deze groep echter al vóór mei 2000 op de wachtlijst staan. We nemen aan dat de vervuiling ongeveer eenderde is. Dat betekent dat van het percentage van 31 procent dat volgens opgave van de ROC’s voor juli 1999 al op de wachtlijst stond, een deel pas later op de wachtlijst is gekomen. 


� De variabele opleidingsniveau is door de ROC's zeer verschillend ingevuld. Wij hebben deze hergecodeerd naar een vijfdeling. De variabele is hierdoor slechts in beperkte mate betrouwbaar, mede doordat opleidingsniveaus in andere landen  slechts in beperkte mate vergelijkbaar zijn met het Nederlandse. Wat de vergelijking naar uitstroom betreft, is de variabele wel betrouwbaar, omdat het steeds om dezelfde groep gaat.


� Zie voor de tabellen bijlage 4.


� Personen die op de wachtlijst van 1 juli 2000 hebben gestaan, hebben zich vóór 1 mei 2000 aangemeld.  


� Voor de duidelijkheid en continuïteit worden de meetdata 1 juli 2000, 1 december 2000, 15 februari 2001 en 1 mei 2001 aangehouden. In werkelijkheid zijn de wachtenden bij elke wachtlijst minimaal twee maanden eerder op de wachtlijst geplaatst. Zie hiervoor ook de definitie van wachtenden in bijlage 1.


� Zie ook paragraaf 2.2, bij Indicatie datum plaatsing op de wachtlijst.


� Het gemiddelde moet geschat worden, omdat niet bekend is hoeveel personen na de eerste 2½ maand (15 september 2000) van de wachtlijst verdwenen zijn. Dit kan theoretisch variëren van 0 tot 66 procent. Wanneer we kijken naar de afnamen bij de B- en C-groep kunnen we volgens de ‘common sense’ ervan uitgaan dat de afname tot 15 september 2000 ligt tussen de 35 en 45 procent. Bij het doorberekenen van deze afnamen krijgen we het volgende schema:





wachtlijst 1 juli 2000�
bij afname tot 15 sept 2000 van�
geschatte A-groep 1 sept 2000�
afname tot 1 dec 2000�
A-groep 1 dec 2000�
gemiddelde afname per 2 ½ maand periode 1 juli 2000 – 1 dec 2000�
�
10.202�
35 %�
6.631�
48 %�
3.475�
40,0 %�
�
10.202�
45 %�
5.611�
38 %�
3.475�
42,6 %�
�
10.202�
40 %�
6.121�
43 %�
3.475�
41,2 %�
�
 


� Zie voor details bijlage 2. 


� Wanneer de percentages opgeteld worden, kunnen zij enkele decimalen afwijken van 100 %. Doordat het gebruikte computerprogramma SPSS getallen zelfstandig afrondt, zijn deze kleine afwijkingen niet te voorkomen. 


� Personen uit de landen Afghanistan, Angola, Azerbeidzjan, Bosnië en Herzegovina, China, Irak, Iran, Soedan, Somalië, Sri Lanka, Joegoslavië en Zaïre.


� Personen uit de landen België, Denemarken, Duitsland, Finland, Frank�rijk, Griekenland, Ierland, IJsland, Italië, Liechtenstein, Luxemburg, Nederland, Noorwe�gen, Oostenrijk, Portugal, Spanje, Verenigd Koninkrijk, Zweden en Zwitserland.


� Mensen uit Japan en de VS vallen wel onder de WIN als zij als gezinsvormer of -hereniger komen en hun partner zich voor een niet-tijdelijk doel in Nederland heeft gevestigd.


� Met de invoering van de Vreemdelingenwet verdwijnt de VVTV, waardoor deze groep na deze datum niet meer op de wachtlijst zal voorkomen.


� De percentages van de A-groep wijken licht af van die van de A-groep in tabel 2.9. Dit komt omdat ROC’s in elke meting nieuwe wachtlijsten leveren en niet in elke meting alle variabelen op dezelfde wijze invullen.


� De wachtlijst voor de regio Haarlem van 1 juli 2000 kon vanwege reorganisatie niet geleverd worden. De Taskforce heeft op basis van de cijfers van de Inspectie besloten de regio toch te benaderen voor het sluiten van een convenant. Uiteindelijk is er geen convenant gesloten.


� .De nieuwe vreemdelingenwet trad op 1 april 2001 in werking. Dat was nadat deze brieven zijn geschreven. Op dat moment was er dus alleen sprake van verwachte effecten van deze wet.


� Dit is uiteindelijk niet gebeurd, mede omdat de samenwerking tussen de debetreffende gemeenten en ROC´s goed verloopt


� Tesser P. en R. van der Erf (2001). Oudkomers in Beeld. Den Haag: SCP.


� De aantallen in de tabel hebben betrekking op de regio Den Haag en Haaglanden. De omvang van de A-groep op 1 mei 2001- aantallen voor het stadscollege van het Mondriaan was 26. 


� Ook als rekening wordt gehouden met de onderschatting van de wachtlijst op 1 juli 2000 van Nijmegen is sprake van een sterke toename van de wachtlijst van 1 mei 2001.


� Van de 130 personen kunnen er 80 niet deelnemen aan een cursus omdat er onvoldoende kinderopvang is op de cursuslocaties. Voor 50 personen (3 %) is nog geen passend aanbod beschikbaar (qua gewenst niveau of tijdstip).


� Van de 145 personen staan nog 132 personen op de wachtlijst omdat de procedure van tweemaal (schriftelijke) benadering, oproepen en effectueren van intakegesprekken en plaatsing laat is gestart. Er staan nog 13 personen op de lijst omdat ze, na gestopt te zijn met hun traject, zijn teruggeplaatst op de wachtlijst.


� Van de 24 personen is er voor 5 personen geen kinderopvang en 4 personen staan vanwege persoonlijke omstandigheden (ziekte, ontbreken van toestemming van het GAK) nog op de wachtlijst. Voor 15 personen 


(6 %) is nog geen passend aanbod beschikbaar.


� Van de 17 personen staan er 7 nog op de wachtlijst vanwege het ontbreken van kinderopvang, 2 personen hebben op eigen verzoek nog afgezien van deelname en 1 persoon heeft privé-problemen. Voor 7 personen (4 %) is er geen passend aanbod (tijdstip/niveau).


� Van de 6 personen hebben 2 er een aanbod gehad, maar zijn op eigen verzoek op de wachtlijst blijven staan. 


1 persoon ziet van deelname af vanwege problemen met kinderopvang. Voor 3 personen (3 %) is nog geen geschikte plaats gevonden.


� Van de 14 personen zijn 4 zijn gestart met een traject, maar zijn op eigen verzoek op de wachtlijst teruggeplaatst. 10 personen (29 %) wachten nog op een plaats vanwege geldgebrek bij het ROC.


� Alle 21 personen die nog op de wachtlijst staan, willen een avondcursus volgen. Zij wachten tot er plaats is in een groep met een passend instroomniveau.


� Van de 10 personen die nog op de wachtlijst staan hebben er 2 een aanbod gehad, maar beiden hebben vooralsnog van deelname afgezien. Voor 8 personen (5 %) is geen passend aanbod. Het betreft  hoogopgeleiden die staatsexamen hebben afgelegd. De gemeente Maastricht vindt in tegenstelling tot Leeuwenborgh Opleidingen dat deze 8 personen van de wachtlijst moeten. 


� Kort na 1 mei is besloten deze 11 personen van de wachtlijst te verwijderen: 7 personen omdat ze inmiddels herhaalde malen niet op een oproep tot deelname hebben gereageerd en 4 personen omdat hun persoonlijke wensen voor de samenstelling van een individueel vervolgtraject een te hoge financiële belasting zouden betekenen.


� Van de 27 personen zijn er voor 21 de redenen bekend waarom ze nog op de wachtlijst staan. 2 personen zijn op eigen verzoek op de wachtlijst blijven staan, 8 personen zijn blijven staan vanwege  persoonlijke omstandigheden en één (zelfmelder) moet wachten omdat doorverwijzingen vanuit Sociale Zaken voorgaan. Voor 11 personen (22 %) ontbreekt een passend aanbod (geen mogelijkheden op gewenst dagdeel, frictie tussen vraag en aanbod op grond van de gewenste combinatie van  niveau en tijdstip).


� Alle 25 personen staan nog op de wachtlijst vanwege onvoldoende aanbod: er is een tekort aan financiële middelen om het aanbod uit te breiden.


� Van de 9 personen staan er 6 om verschillende reden nog op de wachtlijst: zwangerschap, familiebezoek, nog geen dispensatie Sociale Dienst of het ontbreken van kinderopvang. 1 persoon is met een traject gestopt en weer teruggeplaatst. Voor 2 personen (1 %) is er nog geen passend aanbod beschikbaar.  


� Alle 4 personen staan nog op de wachtlijst vanwege onvoldoende aanbod alfabetisering vrouwen. 


De gemeente Helmond wacht op toekenning oudkomersgelden waardoor het aanbod voorlopig nog stagneert.


� Door miscommunicatie tijdens de ‘decembermeting’ tussen de Onderwijsgroep A12 en de onderzoekers is in de vorige twee rapportages de overlap van 44 personen niet gerapporteerd.


� Idem voor de overlap van 42 personen in de ‘februarirapportage’.


� Van de 41 personen hebben er 3 wel een aanbod gehad, maar hebben vooralsnog van deelname afgezien. 1 persoon heeft privé-problemen en een ander persoon heeft problemen met de verblijfspapieren. Voor 36 personen (34 %) is geen passend aanbod (in buurthuizen).


� Er staat een onbekend aantal nieuwkomers op de wachtlijsten van deze ROC’s. Dat komt omdat nieuwe aanmelders direct op de wachtlijst worden geplaatst. Hierna melden ze zich aan bij de desbetreffende gemeente. Op deze manier wordt pas na een aantal maanden duidelijk of onder de aanmelders personen zitten die onder de WIN vallen (zie ook paragraaf 3.2).  


� ROC Zadkine: gegevens Spijkenisse niet aangeleverd (66). Bleiswijk, Capelle a/d IJssel, Berkel en Rodenrijs niet aangeleverd (98). Albeda College: gegevens Rozenburg niet aangeleverd (schatting 15) en gegevens Vlaardingen (onbekend).


� ROC Zadkine: gegevens Spijkenisse gedeeltelijk niet aangeleverd (19 personen). Mogelijk is de wachtlijst lager, omdat bij de locatie Capelle, waar 160 wachtenden zijn, na verificatie bleek dat de geleverde lijst mogelijk personen bevat die op 1 december 2000 een cursus volgden. Deze personen konden vanwege systeemtechnische redenen niet door de locatie geïdentificeerd worden.


� Voor de stijging van de wachtlijst van ROC Amsterdam e.o. is volgens de contactpersoon geen aanwijsbare oorzaak.


� De Mondriaan onderwijsgroep heeft aangegeven dat van de meting van 1 juli 2000 het aantal personen van de wachtlijst niet overeenstemt met de eigen wachtlijstgegevens.      


� ROC Utrecht heeft, in tegenstelling tot de wachtlijst van 1 juli 2000, op de wachtlijst van 1 december 2000 ook personen meegeteld die tijdelijk hun traject hebben onderbroken.


� In het verificatieproces bleek dat de omvang van de wachtlijst op 1 juli 2000 558 personen bedroeg, waardoor het percentage van overlap mogelijk hoger is.


� In de periode tussen 1 juli 2000 en 1 oktober is een grote groep nieuwkomers geplaatst in de NT2 -cursussen, waardoor een relatief grote groep oudkomers niet geplaatst kon worden.


� ROC Midden-Brabant heeft, nadat er contact is geweest met de Taskforce Inburgering, voor de wachtlijst van 1 december 2000 een nieuwe berekening toegepast, waardoor de wachtlijst van 1 juli 2000 relatief laag is. 


� ROC De Amerlanden kent vier locaties, waarvan er drie een wachtlijst hadden. Van deze drie heeft één de wachtlijst niet kunnen leveren, omdat het systeem dit niet mogelijk maakte.


� Problemen in de kinderopvang op een van de locaties zijn er de oorzaak van dat op de desbetreffende locatie de wachtlijst oploopt.


� Gegevens Lelystad en Dronten zijn niet aangeleverd in verband met een reorganisatie (schatting: 25 personen). 


� Gegevens Enschede zijn niet meer te achterhalen vanwege de vuurwerkramp.


� De stijging van de wachtlijst wordt veroorzaakt door een onverwachte toename van het aantal zelfmelders voor met name avondcursussen. De nieuwe cursisten kunnen niet allen direct geplaatst worden. Mogelijk zijn het personen die zich voor de vuurwerkramp hadden aangemeld en zich nu opnieuw hebben aangemeld omdat de wachtlijst van 1 juli 2000 verloren is gegaan.


� Gegevens zijn niet te achterhalen vanwege de overgang naar een nieuw administratief systeem (schatting 30). 


�  De lichte stijging wordt veroorzaakt door een relatief grote toeloop in januari en februari. De cursusgroepen zitten daardoor vol, maar de verwachting is dat de groep wachtenden op korte termijn kan instromen.  


� Vanaf februari 2000 heeft zich een toenemende belangstelling voor de trajecten afgetekend. Daarmee is de ruimte in de formatie om nieuwe groepen te starten volledig benut. Hierdoor moeten meer personen nu wachten tot er weer plaats beschikbaar is.  


� Het Nova College heeft aangegeven dat zij wel een wachtlijst hebben, maar dat het ROC vanwege reorganisaties niet in staat is geweest aan het onderzoek medewerking te verlenen.


� De stijging van de wachtlijst van het Nova College is het gevolg van volle cursusgroepen waardoor er weinig instroom plaatsvindt. Het ROC heeft een tekort aan middelen om het aantal cursusgroepen uit te breiden.


� Ten behoeve van de meting van 1 juli 2000 is een onvolledige lijst gebruikt, er stonden op 1 juli 2000 geen 33, maar 211 personen op de wachtlijst voor een NT2 traject.


�  Het verloop van de wachtlijst van het ROC Nijmegen e.o. kent volgens het ROC een jaarlijks terugkerend patroon. De piek van aanmeldingen ligt in het voorjaar om in het najaar weer het laagste niveau te bereiken.  


� Idem


� De stijging wordt verklaard uit het feit dat de beschikbare middelen niet toerijkend zijn voor de vraag.  


� Bij de aanvang van het schooljaar is er meer instroomruimte voor oudkomers dan in de loop van het jaar. Dit komt omdat de stroom nieuwkomers het hele jaar constant blijft terwijl weinig cursisten tussentijds uitstromen.


� De stijging van de wachtlijst van het Regio College Zaanstreek-Waterland  heeft te maken met een daling van de omvang van de beschikbare educatiegelden. Hierdoor loopt de wachtlijst snel op.


�  Het ROC West-Brabant geeft meerdere verklaringen voor deze lichte stijging van het aantal wachtenden, Ten eerste neemt het aantal zelfmelders door de toegenomen publiciteit toe. Daarnaast neemt het aantal personen die onder de WIN valt toe waardoor zelfmelders langer op plaatsing moeten wachten. En als laatste is het voor een aantal cursussen niet mogelijk tussentijds in te stromen waardoor de wachtlijst groeit.


� Noorderpoortcollege had in de nulmeting de wachtlijsten van de locatie Delfzijl niet aangeleverd.


� De stijging bij ROC De Brabantgroep wordt veroorzaakt door het feit dat gedurende een beperkte periode onvoldoende personele invulling gevonden kon worden voor te starten nieuwe trajecten.


� De stijging bij het Graafschap College wordt veroorzaakt door het feit dat bij de start van een nieuwe module een relatief grote groep nieuwkomers door de gemeenten aangemeld werd, zodat er niet genoeg financiële capaciteit overbleef voor het plaatsen van de 18 oudkomers. Na 15 februari 2001 is deze groep inmiddels ingestroomd.  


� De stijging van de wachtlijst van het Horizon College heeft te maken met een daling van de omvang van de beschikbare educatiegelden en een toename van zelfmelders. Hierdoor loopt de wachtlijst onmiddellijk op.


� Door een fout van de onderzoekers staan er voor locatie Gouda van het ROC MidWest Groep slechts 43 in plaats van 179 personen op de wachtlijst. Voor het totale ROC zou de totale wachtlijst op 297 uitkomen.


� De stijging van de wachtlijst wordt veroorzaakt door één locatie van het ROC. Dat had op 1 december 2000 geen wachtlijst, maar heeft op 15 februari 2001 6 personen op de wachtlijst.  


� De stijging is grotendeels te verklaren door de aanmelding van een groep vrouwen die een NT2-cursus in de eigen wijk wilde volgen. Zo’n cursus zat niet in het aanbod, omdat de desbetreffende gemeente hiervoor geen budget beschikbaar had gesteld.


� De stijging van de wachtlijst is te verklaren doordat de administratie van het ROC bij de vorige metingen nog niet bijgewerkt was, waardoor 11 personen niet werden meegeteld. Deze 11 personen kunnen nog niet geplaatst worden vanwege het ontbreken van voldoende kinderopvang.   


� Volgens convenant/brief.


� Hoewel de Mondriaan onderwijsgroep ook een locatie in Voorburg heeft, hebben de afspraken alleen betrekking op de gemeente Den Haag. 213 personen op de wachtlijst komen uit de regio.


� De gemeente Den Haag heeft gekozen voor een brief. Op de lange termijn wordt wel gekeken naar de mogelijkheden voor een convenant in de regio Haaglanden ten behoeve van de wachtlijst problematiek.


� Hoewel Arcus College ook een vestiging in Kerkrade heeft, heeft alleen gemeente Heerlen het convenant ondertekend.


� Waarvan 200 woonachtig in de gemeente Utrecht.


� 111 in Bergen op Zoom en 69 in Roosendaal.


� Sittard heeft niet meegewerkt aan convenant en brief, omdat men dat, gezien de beperkte omvang van de wachtlijst, niet nodig vond.


� Duin en Bollenstreek en Zoetermeer doen niet mee omdat de wachtlijsten beperkt zijn van omvang


� De vier hoofdlocaties van het ROC MidWest Groep functioneren zelfstandig. Gemeente Gouda heeft daarom gekozen voor een brief in plaats van een regionaal convenant.


� Amersfoort had geen wachtlijst. De wachtlijst van 1 juli 2000 van Soest is niet aangeleverd (was zeer beperkt van omvang). Zij zijn niet door de Taskforce benaderd.
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