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I. Inleiding

Met deze beleidsnotitie over integratie van niet-westerse migranten in de Nederlandse samenleving herneemt de VVD-fractie van de Tweede Kamer de koers die door haar voormalige voorzitter Frits Bolkestein in 1991 werd ingeslagen. Onder de titel “Integratie van minderheden moet met lef worden aangepakt” publiceerde Bolkestein op 12 september van dat jaar een artikel in de Volkskrant waarin hij onder meer betoogde dat migranten zich onverkort moeten aanpassen aan de Nederlandse rechtsstaat. Zowel voor Bolkestein als voor de huidige Tweede Kamerfractie van de VVD moet het immigratie- en integratiebeleid gebaseerd zijn op drie grondbeginselen: (1) beperk immigratie; (2) bevorder integratie; (3) bestrijdt discriminatie. In deze nota wordt punt (2) nader uitgewerkt.

De problematiek van de integratie van niet-westerse migranten in de Nederlandse samenleving is lange tijd ernstig onderschat. Misleidende geruststellende historische argumenten – Nederland zou al sinds de Val van Antwerpen (1585) probleemloos migranten opnemen – verbloemden het unieke karakter van de huidige immigratiegolf. De immigratie van de afgelopen decennia was echter een wezenlijk nieuw fenomeen. Niet eerder was de culturele afstand tussen de immigranten en de autochtone bevolking zo groot, en toch was het niet eerder zo eenvoudig om contact te houden met het land van herkomst. Ook kwamen het niet eerder voor dat immigranten arriveerden in een volgroeide verzorgingsstaat, die weinig prikkels tot economische integratie bood. Deze drie kenmerken van de huidige immigratiegolf – een grote culturele afstand, een blijvende band met het land van herkomst en een sociaal-economische omgeving die de kilte van de uitkering stelde boven de warmte van werk – hebben het integratieproces ernstig bemoeilijkt. Te weinig immigranten slaagden erin aan deze factoren te ontsnappen.

Daarbij dient te worden opgemerkt dat het beleid van de Nederlandse overheid eerder hinder dan hulp was. Ten onrechte is lang gedacht dat men aan binnenkomers geen eisen hoefde te stellen (want integratie zou vanzelf gaan) en zelfs geen eisen mocht stellen (“want wie zijn wij om eisen te stellen?”). Te lang heeft politieke correctheid, gekenmerkt door cultuurrelativisme en angst voor racisme en discriminatie, een fundamentele discussie over de vraagstukken die de integratie met zich meebracht, in de weg gezeten. Dit is er mede de oorzaak van dat de politiek de legitieme zorgen van de burgers lange tijd heeft genegeerd en dat de integratieproblematiek nu buitengewoon ernstig en urgent is.

De boodschap aan migranten, aan de politiek en aan de samenleving moet duidelijk zijn: integratie is een noodzakelijke voorwaarde voor een gezonde en leefbare samenleving. Dit vraagt van migranten dat zij de normen van de Nederlandse samenleving naleven en de vigerende kernwaarden onderschrijven. Van hun kant moeten de Nederlandse overheid en de Nederlandse burgers aan nieuwkomers duidelijk maken wat die grondregels zijn en waarom ze belangrijk zijn. 

Sommige grondregels zijn ononderhandelbaar; dat mag en moet gezegd worden. Liberalen vinden culturele diversiteit een groot goed, maar zij deinzen niet terug er grenzen aan te stellen als het belang van het individu of de openbare orde dat vereisen. Er is geen reden ons daarbij van ons stuk te laten brengen door schaamte en schuldgevoel over de westerse beschaving, zoals het cultuurrelativisme laat gebeuren. De simpele waarheid is dat vrijheid, gelijkheid en welvaart nergens in de wereld groter zijn dan in het moderne Westen. Dat is precies de reden dat niet-westerse migranten hierheen komen.

Enig gevoel van trots over wat de westerse samenlevingen hebben bereikt zou daarom meer op zijn plaats zijn dan de zelfhaat die in het multiculturalisme zit. Helaas was het dit multiculturalisme dat de integratiepolitiek de afgelopen drie decennia in Nederland heeft vormgegeven. Het heeft de sociale verbanden van onze samenleving ondermijnd en zo grote schade aangericht. Dit was een voorspelbare mislukking. De VVD-fractie is verheugd dat dit inzicht inmiddels tot de meeste politieke partijen is doorgedrongen. Niemand slikt nog langer de misleidende mantra “integratie met behoud van identiteit”. In dat opzicht is er sinds 1991 veel ten goede veranderd.

Nederland is nu in staat met nieuw zelfbewustzijn over integratie van niet-westerse migranten in onze democratie na te denken. De VVD-fractie wil dit moment daarom aangrijpen om het politieke debat hierover een stap verder te brengen. In deze notitie wil zij (1) de liberale kern van een toekomstige integratiepolitiek uiteenzetten; (2) laten zien hoe deze beginselen hun uitwerking kunnen krijgen op beleidsterreinen als onderwijs, volkshuisvesting en emancipatie; (3) korte-termijndoelen vaststellen voor de kabinetsperiode 2003-2007 in een slothoofdstuk waarin de beleidsvoorstellen van deze notitie puntsgewijs worden samengevat.

II. Integratie, identiteit en liberalisme

2.1 
Het begrip integratie

Wat is geslaagde integratie? Daarvoor is niet één recept te geven. Heel in het algemeen zou men kunnen zeggen dat een migrant goed geïntegreerd is als hij volop meedraait in de samenleving waar hij is binnengekomen: hij spreekt de taal, werkt, betaalt belasting, stemt, houdt zich aan de wet, stuurt zijn kinderen naar school en voelt loyaliteit jegens de staat die hem heeft opgenomen (trouwens allemaal dingen die wij ook van de Nederlanders verlangen). Met andere woorden: de geïntegreerde immigrant is een burger geworden, in de ruimste zin des woords. Zo bezien valt ‘integratie’ samen met het klassieke begrip ‘burgerschap’.

De parlementaire Commissie-Blok definieert integratie als volgt: “Een persoon of groep is geïntegreerd in de Nederlandse samenleving wanneer er sprake is van (1) een gelijke juridische positie, (2) gelijkwaardige deelname op sociaal-economisch terrein, (3) kennis van de Nederlandse taal, en (4) wanneer gangbare waarden, normen en gedragspatronen worden gerespecteerd.”

De VVD-fractie meent dat deze definitie beter kan. Met enige goede wil zou het gros van de oud-komers – allochtonen die reeds lange tijd in ons land wonen – onder deze definitie kunnen vallen. Toch is integratie van deze mensen bepaald geen feit. Aanscherping van de definitie is dus vereist, op de volgende vijf punten. Ten eerste, een gelijke juridische positie (recht op vrije vestiging, recht op uitkeringen) is niet bij aanvang gegeven maar kan juist als sluitstuk van het proces van integratie door de immigrant worden bereikt. Het gaat ten tweede om gelijkwaardige actieve deelname op sociaal-economisch terrein (om werk en niet om uitkering). Evenmin volstaat passieve kennis maar is actieve (mondelinge en schriftelijke) beheersing van de Nederlandse taal nodig. Ten vierde gaat het minder om respect voor bij anderen gangbare waarden dan om naleving van de normen van onze samenleving. Ten slotte hecht de VVD minder belang aan de integratie van groepen dan aan de integratie van individuen.

Deze aanscherpingen zijn nodig om de laatste sporen te wissen van het defensieve en betuttelende integratiebeleid van de voorbije decennia. De VVD neemt de immigrant serieus: als potentieel burger wordt hij aangesproken op zijn individuele verantwoordelijkheid. Daarom is de VVD ook ongelukkig met wat de Commissie stelt aansluitend op haar definitie van integratie: “Enerzijds wordt van nieuwkomers verwacht dat zij bereid zijn te integreren, anderzijds moet de Nederlandse samenleving die integratie mogelijk maken.”
 Voor de VVD-fractie is het precies andersom: “Nieuwkomers moeten integreren, van de Nederlandse samenleving wordt verwacht dat zij dit mogelijk maakt.” 

2.2 
Integratie en liberalisme

Alle West-Europese democratieën worstelen momenteel met het probleem van de integratie van niet-westerse immigranten. In Frankrijk gaat het publieke debat over de islamitische sluier, in België over het migrantenstemrecht en in Nederland vooral over het onderwijs. Elk land vertaalt de kwestie zo in de taal van zijn eigen politieke cultuur. Maar het probleem is steeds hetzelfde: Hoe kunnen we zorgen dat migranten als volwaardige burgers gaan meedoen met de samenleving? Hoe voorkomen we dat de maatschappij in groepen uiteenvalt? Welke rol kan en moet de overheid daarbij spelen?

In dit debat hebben liberale politieke partijen een belangrijke rol te vervullen. Van oudsher streven liberalen naar een samenleving van vrije en betrokken burgers. Zonder overspannen verwachtingen van staatsingrijpen te koesteren kennen ze de overheid een rol toe bij het scheppen van de basisvoorwaarden voor zo’n samenleving. Steeds hangt het van de politieke urgentie af in welke mate dat nodig is. Naar de mening van de VVD-fractie is inzake de integratie van niet-westerse migranten momenteel een situatie ontstaan waarbij niets-doen juist vanuit liberale beginselen onverantwoordelijk is.

In dit opzicht sluit de fractie aan bij het zogenaamde ‘emancipatieliberalisme’, zoals dat onlangs nog werd uiteengezet door Frits Bolkestein in zijn John-Rawls-lezing. Het emancipatieliberalisme stelt dat de waarde van individuele zelfbeschikking niet cultureel is maar moreel. Dat wil zeggen dat deze waarde universele geldigheid heeft. Het is wenselijk dat elk individu mondig en zelfstandig is en ook zo door de overheid wordt behandeld. Keuzevrijheid en mondigheid zijn de voorwaarden voor verantwoordelijk handelen en ook voor het goed functioneren van de liberale democratie. Zonder mondige burgers geen democratie. Zonder zelfredzaamheid geen vrije markt. In dit gegeven ligt een reden dat de overheid leerplicht oplegt: kinderen worden niet vanzelf tot mondige en zelfstandige burgers. Evenzo kan hier een taak liggen ten aanzien van sommige migranten. 

Nogmaals Frits Bolkestein: “Tolerantie van culturen en religies is een groot goed. Maar als een cultuur of religie strijdig is met individuele zelfbeschikking, bijvoorbeeld van vrouwen, dan houdt de tolerantie op. De onderdrukking van cultuur of religie is dan de bevrijding van het individu. En dat laatste weegt zwaarder. Als de Islam – of welke cultuur dan ook – het recht op zelfbeschikking niet erkent, dan moet die cultuur zich aanpassen, niet zozeer aan de westerse cultuur, als wel aan de morele waarheid. De Christelijke en Joodse religies hebben dat ook moeten doen.” 

Aan culturele diversiteit stelt het liberalisme dus de grens van de grondrechten van het individu. Maar het liberalisme stelt er nog een tweede grens aan. Vanuit emancipatieoogpunt heeft het individu namelijk ook belang bij de stabiliteit van culturele conventies. De kans op succesvolle integratie van immigranten hangt nauw samen met de vraag of zij de plaatselijke taal spreken en de lokale gebruiken kennen. Spreekt men de taal niet, dan wordt werk vinden lastig en juist werk is onze moderne samenleving de sleutel tot financiële zekerheid en sociale ontplooiing – dus tot individuele vooruitgang. 

Vanuit liberaal perspectief is het dus fundamenteel correct dat de overheid van immigranten eist dat zij het Nederlands leren en daartoe de mogelijkheden schept. Evenzo is het fundamenteel correct dat immigranten zich net als Nederlanders aanpassen aan de westerse grondnorm dat elk individu – man of vrouw – over zichzelf beschikt. Cultuur dient de emancipatie van het individu. Dat is de liberale kern van onze integratiepolitiek.

2.3 
Integratie en identiteit

Nu is de vraag die voortvloeit uit het nut van culturele stabiliteit in hoeverre de overheid een nationale identiteit moet scheppen, waarbinnen immigranten moeten integreren. De laatste jaren hoort men voorzichtige pleidooien voor meer aandacht voor nationaal geschiedenisonderwijs. In dezelfde lijn streven sommigen ernaar dat alle Nederlanders dezelfde normen en waarden gaan delen. Dit zijn belangrijke debatten, maar het is van belang bepaalde zaken helder te onderscheiden. 

Wij verlangen niet van immigranten dat zij onvoorwaardelijk alle gewoontes, waarden en kenmerken van Nederlanders overnemen. Zelf zijn wij wellicht trots op onze soberheid, eerlijkheid en vrijzinnigheid, maar op buitenlanders en binnenkomers komen deze eigenschappen vaak over als zuinigheid, botheid en zedeloosheid. Evenmin zal iemand – en een liberaal zeker niet – aan immigranten Hollandse eet- en kleedgewoontes willen opleggen. Daarover moet de discussie niet gaan.

Wat wij wèl onvoorwaardelijk van immigranten kunnen en moeten verlangen is naleving van de kernnormen en aanvaarding van de kernwaarden van onze moderne samenleving. Dan betreft het zaken als: de grondwet en de rechtstaat, de vrijheid van het individu, de gelijkwaardigheid tussen man en vrouw, het non-discriminatiebeginsel, de vrijheid van meningsuiting, tolerantie en het geweldsmonopolie van de overheid. Dit zijn de centrale voorwaarden waaronder een moderne samenleving van vrije burgers kan functioneren. Deze voorwaarden zijn echter niet typisch Nederlands. Andere westerse democratieën kennen ze ook – in zeer vergelijkbare patronen.
 Met deze fundamentele zaken mag van de VVD niet worden gemarchandeerd.

Pas als deze algemeen-moderne regels zijn veiliggesteld, kan men terugkomen op de vraag: Is dat ook genoeg om onze Nederlandse samenleving bijeen te houden? Is er niet ook een gevoel-van-binnen vereist? De Britse Tory-parlementarïer Lord Tebbit bedacht in 1990 in dat verband de “cricket loyalty test”. Hij stelde: wij weten pas zeker dat Pakistaanse, Indiase en andere minderheden in Groot-Brittannië zijn geïntegreerd, als ze voor Engeland juichen in een cricket-finale waarin Engeland speelt tegen hun land van herkomst. In Nederland zou dat zijn: juichen voor Oranje als ‘onze jongens’ een voetbalfinale tegen bijvoorbeeld Turkije of Marokko spelen. Het is een interessant gedachte-experiment.

De VVD streeft zonder meer naar een grotere loyaliteit van immigranten bij de Nederlandse staat. Daarom zijn wij bijvoorbeeld voorstander van meer aandacht voor geschiedenisonderwijs: een grotere betrokkenheid bij gemeenschappelijke geschiedenis, trots op wat in het verleden tot stand is gebracht, kan mensen ook in het heden binden.
 Maar liberalen vinden niet dat wij mensen kunnen verplichten tot het hebben van nationale sentimenten voor Rembrandt, Lobith of Oranje.

Uiteindelijk tonen de politieke identiteit en de mate van inburgering zich in gedrag. Daarop kunnen wij mensen afrekenen. Gedragen immigranten zich als burgers van Nederland, of leven ze met hun portemonnee elders? Betalen zij belasting, of weigeren ze die af te dragen omdat de Nederlandse staat ‘niet-gelovigen’ vertegenwoordigt? Sturen zij hun kinderen naar school, of onttrekken ze hen aan de leerplicht? Naar dergelijke uiterlijke tekenen van inburgering wil de VVD serieus gaan kijken. Daarbij is het adagium: de beste manier om een migrant serieus te nemen, is iets van hem te vragen.

De integratie is geslaagd als de immigranten lid zijn van de Nederlandse ‘gemeenschap van burgers’. Dat betekent dus niet: zestien miljoen geassimileerde kaaskoppen. Maar dat betekent evenmin: honderddrieënzeventig subgroepen in kakofone klederdracht. Dat betekent simpelweg: zestien miljoen Nederlandse burgers, met rechten en plichten.

2.4 
Integratiebeleid

16 Miljoen Nederlanders is het ideaal. Maar daar zijn we ver vanaf. Na dertig jaar integratiebeleid moeten we namelijk het volgende constateren:

· Een derde van de niet-westerse immigranten is afhankelijk van een uitkering en heeft een structurele achterstand in scholing.

· Niet-westerse immigranten zijn oververtegenwoordigd in de statistieken van de (jeugd)criminaliteit, schooluitval, en blijf-van-mijn-lijfhuizen.

· De overgrote meerderheid van de niet-westerse migranten is georiënteerd op de landen van herkomst en in sociale contacten gericht op mensen van de eigen groep. Dit valt op te maken uit woonkeuze, partnerkeuze, voorkeur voor het vakantieland en economische investeringen in het land van herkomst.

· Er vindt impliciete en steeds vaker expliciete afwijzing plaats van de kernnormen en kernwaarden die in Nederland gelden.
 Met name onder moslims – zelfs onder hen die voldoende economisch zijn geïntegreerd – worden opvattingen gehuldigd, al dan niet met religie verbonden, die in strijd zijn met de kernnormen van de Nederlandse samenleving.

· De grote steden kampen mede onder druk van grote concentraties migranten met onveilige en verloederde wijken.

· Het draagvlak voor de acceptatie van niet-westerse immigranten onder de meerderheid der autochtone Nederlanders is duidelijk afgenomen en dreigt nog verder af te brokkelen.

· Mede onder druk van het falende integratiebeleid is sprake van sociale en politieke instabiliteit in de Nederlandse samenleving ten gevolge van een reële angst voor verloedering en criminaliteit.

· De cohesie van de samenleving neemt mede af omdat vele niet-westerse migranten geen verplichtingen voelen ten opzichte van een samenleving die zich niet op de eigen groepswaarden baseert, maar de ontvangende samenleving slechts als instrument beschouwen om er zelf op vooruit te gaan.

· Er is sprake van een ‘witte’ vlucht uit grote steden en zelfs voorsteden naar minder verstedelijkte delen van Nederland.

· De achterblijvers in de oude stadswijken voelen zich in de steek gelaten door de politiek.

Met het oog op beleid om deze situatie te kenteren zou men vier deelaspecten van integratie kunnen onderscheiden:

1. Inburgering: Het spreken en schrijven van de Nederlandse taal. Het volgen of hebben van voldoende opleiding en kennis om de arbeidsmarkt te kunnen betreden. 

2. Economische integratie: Het hebben van (kansen op) duurzame arbeid, ook van vrouwen. 

3. Sociale integratie: Het hebben van een sociaal netwerk buiten de eigen groep (zonder gevaar voor uitstoting door de groep om die reden). Het kennen van enige basisregels van sociaal verkeer. Het niet louter investeren in of overmaken van het verdiende naar het land van herkomst maar ook en voornamelijk in en naar de eigen leefomgeving. 

4. Politiek-culturele integratie: Inzicht in en het onderschrijven van de kernnormen en kernwaarden van de Nederlandse rechtstaat. Het hebben van een mentale band met Nederland en de wil om aan dit land een positieve bijdrage te leveren.

In de praktijk zijn deze vier aspecten echter niet los van elkaar te zien. Een migrant met werk integreert sneller in de samenleving dan een werkloze migrant; de overheid zou dus kunnen beginnen met het stimuleren van de economische integratie – in de hoop dat de overige deelaspecten vanzelf volgen. Maar een migrant die, omgekeerd, de taal niet beheerst en bepaalde beleefdheidsregels niet kent, zal moeite hebben uit de werkloosheid te geraken – alle beleidsmaatregelen ten spijt. Zo blijkt dat ‘economische’ integratie een minimum aan ‘inburgering’ veronderstelt, en vice versa. Het is moeilijk te bepalen wat eerst komt: taal of werk.

Het integratievraagstuk zit vol met dergelijke kip-of-ei-dilemma’s. Is huwelijksmigratie een gevolg of een oorzaak van gebrekkige sociale integratie? Is armoede in een bepaalde wijk gevolg of oorzaak van onveiligheid? Is het ontstaan van zwarte scholen gevolg of oorzaak van – door ouders verondersteld– kwaliteitsverlies? 

De politieke uitdaging is deze vicieuze cirkels te doorbreken. Daarbij bepleit de VVD-fractie het aangrijpingspunt allereerst te zoeken bij het onderwijs. Indien het doel van een liberale integratiepolitiek is dat immigranten vrije en betrokken burgers worden, dan is onderwijs de toetssteen. 

III Liberalisme, integratie en onderwijs

Willen we in Nederland de integratie en de emancipatie van migranten succesvol laten verlopen dan is onderwijs het meest geschikte middel. Het gaat hierbij om de emancipatie van het individu tot een verantwoordelijke burger die daadwerkelijk bijdraagt aan de Nederlandse samenleving waar hij of zij deel van uitmaakt.

 


De Britse liberale filosoof, Brian Barry stelt dat staatsinterventie in het onderwijs geoorloofd is wanneer de beslissing van ouders (etnische / religieuze gemeenschap) gewild of ongewild nadelig blijkt voor het belang van het kind danwel het algemeen belang. Wanneer is dat het geval? Om die vraag te kunnen beantwoorden is het van belang om naar de betekenis van het onderwijs voor het kind en het algemeen belang te kijken. In navolging van Barry komen wij op het volgende onderscheid van onderwijs; onderwijs als doel op zich en functioneel onderwijs. 

 

Onderwijs als doel op zich is het opdoen van kennis over de wereld waarin je leeft, het ontwikkelen van kritische vermogens, het waarderen van de schoonheid van de kunsten (literatuur, film, muziek), het ontwikkelen van creatieve vermogens van het kind. Dit komt zowel het kind als de samenleving ten goede, terwijl sommige ouders dit alles op grond van religie of traditie zouden willen afwijzen. Functioneel onderwijs stelt de leerling in staat om een economisch zelfstandig leven te leiden, om kennis te nemen van dat wat (wettelijk) is toegestaan en wat niet, om deel te nemen aan het marktverkeer, om kennis te nemen van hygiëne en publieke gezondheidsvereisten en om volgens de aanvaarde normen kinderen op te voeden. 

Deze vorming in het onderwijs is in de eerste plaats in het belang van het kind, maar dient tevens het algemeen belang. De staat heeft een bevoogdende rol hierin (leerplicht) en ‘dwingt’ de ouders om kinderen tot 16 jaar dit onderwijs in algemene lijnen te geven. Wanneer ouders zich beroepen op cultuur, religie of een speciale band met het kind die deze vorming in de weg staat, dan grijpt de staat in. Een omstreden maar zeer belangrijke functie in het onderwijs is het verplicht stellen van lessen waarin kinderen leren over de maatschappij en cultuur waarin ze leven. Waarin Nederlandse waarden en normen worden onderwezen met hun (historische) achtergrond en het belang van zaken als democratie, de rechtsstaat en de vrijheid van het individu aan kinderen wordt doorgegeven.

Zo stelt Barry:

 

“In a liberal democracy, it matters a lot that the bulk of the citizens should make a good job of voting in elections. This entails, ideally, that they should know enough to be able to detect lies and fallacies, and that they should be immune to the rhetoric of demagogues
.”

 

Vrijheid van het individu is een van de essentiële uitgangspunten van het liberalisme en van de VVD. Die vrijheid is er echter wel één in gebondenheid. Om recht te doen aan ieders vrijheid zullen er grenzen gesteld moeten worden aan de vrijheid van het individu. Dat is in het belang van de andere individuen en van de samenleving. Hier is een rol weggelegd voor de overheid. De primaire taak van het onderwijs is de overdracht van kennis en vaardigheden aan kinderen zodat zij op een volwaardige wijze kunnen participeren in de samenleving. Dat mag echter de ouders nooit ontslaan van hun eigen verantwoordelijkheid voor de opvoeding van hun kinderen. Dat betekent echter niet dat de overheid de ouders niet zou mogen aanspreken op die verantwoordelijkheid. De overheid moet kunnen ingrijpen in de vrijheid van de ouders om zelf invulling te geven aan de opvoeding van hun kinderen als de ouders de eigen verantwoordelijkheid niet of onvoldoende nemen. Evenmin mag een beroep op de vrijheid van onderwijs of de vrijheid van godsdienst automatisch leiden tot het blokkeren van ieder ingrijpen van overheidswege. Dat strookt niet met het uitgangspunt van de vrijheid in gebondenheid. Het is immers in ieders belang dat kinderen opgroeien tot verantwoordelijke burgers die optimaal kunnen functioneren in de Nederlandse samenleving.

Wanneer ouders bij de schoolkeuze voor hun kinderen, los van praktische overwegingen (zoals de nabijheid van de school), de voorkeur geven aan scholen met groepsgenoten, maken ze in Nederland weliswaar gebruik van de ‘vrijheid van onderwijs’, maar deze ‘vrije keuze’ is soms duidelijk in strijd met het belang van het kind en het algemeen belang. Uit het voorgaande vloeit de volgende vraag voort: kan de migranten-ouder die zelf niet geïntegreerd is in Nederland een weloverwogen schoolkeuze maken voor het eigen kind? 

Er is een minderheid van allochtone ouders die beschikt over de noodzakelijke kennis om deze keuze te maken. Opvallend is dat de schoolkeuze van deze minderheid te vergelijken is met die van autochtone ouders met een hoge opleiding. Ook hun kinderen worden naar ‘witte’ scholen in de randgemeenten gestuurd. De meerderheid van de allochtone ouders beheerst de Nederlandse taal slecht; zij zijn vaak analfabeet of semi-analfabeet.
 Tevens is de groepsdruk van imams en andere gezaghebbenden in de etnische gemeenschap hoog. Hieruit kan worden afgeleid dat de meerderheid van de allochtone ouders niet beschikt over de nodige kennis en inzichten om het ingewikkelde Nederlandse schoolaanbod het hoofd te bieden. Bovendien hechten veel allochtone ouders zo aan traditie en geloof dat ze bij voorbaat de voorkeur geven aan scholen waar religie en de eigen traditie prioriteit heeft, bijvoorbeeld op scholen waar jongens en meisjes van elkaar worden gescheiden. 

Op school krijgt elk individu in Nederland de nodige voorbereiding op de arbeidsmarkt. Hij leert daar niet alleen wat wel en niet wettelijk verboden of toegestaan is, maar maakt ook kennis met tal van geschreven en ongeschreven codes en subtiele omgangsvormen. Contacten tussen individuen uit verschillende sociale klassen, regio’s, etniciteiten en van levensbeschouwelijke achtergronden vinden plaats op school. Leerlingen (studenten) maken daar vrienden, krijgen ruzie en leren dat weer goed te maken, worden op elkaar verliefd en leren door middel van projecten en onder goede begeleiding om met elkaar samen te werken.

Althans, dat is ons ideaal. De werkelijkheid, vooral in de grote steden ziet er anders uit. Er zijn scholen met uitsluitend kinderen van migranten en weer andere met nagenoeg alleen kinderen van welgestelde ouders uit de hoogopgeleide kringen van de autochtone middenklasse. Veel ‘witte’ ouders trekken uit de grote steden weg of brengen hun kinderen met eigen vervoer naar scholen waar alleen soortgenoten op zitten. Het verschijnsel dat een ‘zwarte’ school heet lijkt bijna geïnstitutionaliseerd gezien de demografische groei en het vestigingsgedrag van niet westerse migranten. Op zwarte scholen vallen vaak etniciteit, achterstand en lage schoolprestaties samen.

Hoewel slechts 4% van de moslimkinderen op islamitische scholen zitten is de opkomst en groei van deze scholen verontrustend te noemen. Islamitische scholen zijn niet alleen per definitie ‘zwarte scholen’ maar bestaan in de regel uit één of hooguit twee etnische groepen. Bovendien zijn er door de AIVD bij een aantal van deze scholen vraagtekens gezet. In zijn rapport hierover van februari 2002 maakte de inlichtingen- en veiligheidsdienst melding van activiteiten op scholen die voortvloeien uit opvattingen die de kernwaarden van de rechtsstaat expliciet afwijzen. 

Om een lang verhaal kort te maken: de segregatie in het onderwijs in Nederland is een feit. Een segregatie (vooral in de grote steden) waarbij etniciteit, religie en achterstand structureel samenvallen. De grootste uitdaging in de komende jaren voor het rijk is:

· om dit onwenselijke proces te keren;
· om te voorkomen dat nieuw op te richten scholen (vooral in de grote steden) hetzelfde beeld van apartheid zullen vertonen als het bestaande aanbod.

De Commissie Blok heeft op het gebied van onderwijs goede aanbevelingen gedaan. Deze behelzen een gelijke behandeling van jongens en meisjes, het inschakelen van het consultatieburo bij het signaleren van taalachterstanden, het betrekken van de ouders, van opvoedingsondersteuning en voorschoolse opvang. En verder de keuzemogelijkheden te vergroten door belemmeringen weg te nemen, de bekostigingssystematiek te voorzien van prikkels om integratie te bevorderen en meer aandacht in het onderwijs voor de overdracht van de kernwaarden van de Nederlandse rechtstaat, samenlevingsopbouw en geschiedenis. Deze aanbevelingen kennen echter een grote vrijblijvendheid. Wij willen in deze enkele concrete maatregelen.

De lagere prestaties van allochtone kinderen in het onderwijs moeten in de eerste plaats worden bestreden via het algemene achterstandsbeleid. De VVD heeft de afgelopen jaren hieraan veel aandacht en invulling gegeven. De onderwijsprestaties blijken ook omhoog te gaan, dus het werkt. Aanvullende maatregelen zijn gewenst. Deze richten zich er allereerst op de ontwikkeling van het kind in de gaten te houden. Van consultatieburo tot diploma. Wanneer op het consultatieburo bijvoorbeeld geconstateerd wordt dat in het gezin geen Nederlands wordt gesproken, dan moet het consultatieburo dit melden bij de verantwoordelijke instantie opdat die actie kan ondernemen. Aan de vrijblijvendheid  en het doorschuiven van de verantwoordelijkheid binnen de overheid moet een einde komen. Er moet voor gezinnen met meerdere problemen een gezinscoach komen. De versnippering van de hulpverlening leidt er nu toe dat problemen niet daadwerkelijk worden opgelost. Te vaak komt het voor dat vier verschillende hulpverleners zich bezig houden met één gezin zonder dat ze van elkaar weten waar ze mee bezig zijn. Niemand blijkt dan verantwoordelijk te zijn.

Voor kinderen uit achterstandsgezinnen moeten er peuterscholen zijn met een verbeterde kwaliteit en professionaliteit voor wat betreft het signaleren en bestrijden van achterstanden. Tevens moeten ouders vanaf het begin meer betrokken worden bij de scholen. De ‘brede school’ van Rotterdam
 is een voorbeeld, maar ook dienen bestaande ouder-kind programma’s gekoppeld te worden aan de inburgering van oudkomers. Niemand mag uiteindelijk het onderwijs verlaten zonder diploma. Spijbelen dient door scholen te worden gemeld bij ouders. Ouders die niet komen opdagen op ouderavonden moeten thuis worden opgezocht. De vrijblijvendheid moet er in het onderwijs af. 

Om gemengde scholen te bevorderen zijn er een aantal maatregelen mogelijk. Via de financieringsstromen moet er een aanzet worden gegeven naar een meer gemengd onderwijs. Het bekostigingssysteem van het onderwijs sluit nu onvoldoende aan bij de wens voor sociaal-economisch en cultureel gemengde scholen. Om scholen met weinig achterstandsleerlingen aan te moedigen achterstandsleerlingen op te nemen kan de drempel voor financiering worden weggenomen. Dit zal witte scholen aanmoedigen achterstandsleerlingen op te nemen. Ook kan de extra financiering bij een maximum percentage achterstandsleerlingen worden afgebouwd. Dit zal zwarte scholen aanmoedigen hun niet-achterstandsleerlingen te behouden. Door de overheid vastgestelde streefcijfers per wijk of regio ten aanzien van de samenstelling van de school kunnen een leidraad zijn bij de financiële hulp voor het aantal achterstandsleerlingen.

Om te bevorderen dat scholen meer aandacht gaan geven aan de kernwaarden van de Nederlandse samenleving, moet dit een nadrukkelijk onderdeel van het lesprogramma zijn. De inspectie dient hier toezicht op te houden en de minister moet bij overtreding sancties opleggen. Verder moeten scholen vóór oprichting door een toelatingscommissie doorgelicht worden. Een nieuw op te richten orgaan moet nagaan of de school bij de oprichting aan alle eisen voldoet die in de Wet op het Primair Onderwijs (Wpo) en de kerndoelen zijn neergelegd. Als de school niet aan de eisen voldoet, wordt deze niet goedgekeurd en kan de school niet worden opgericht voordat de geconstateerde tekortkomingen zijn weggenomen. Het keurmerk zal zijn gelding na verloop van vijf jaar verliezen, zodat opnieuw accreditatie dient plaats te vinden.

Tenslotte: duidelijk moet zijn dat scholen niet mengen als wijken niet mengen. Hiervoor wijzen wij op hoofdstuk 6.

IV
de deelaspecten van integratie

De vier deelaspecten van integratie die in de inleiding zijn onderscheiden – inburgering
, economische integratie, sociale integratie en politiek-culturele integratie – worden hier besproken vanuit de landelijke overheid. In aanvulling daarop is een belangrijke taak weggelegd voor de gemeenten. Integratieproblemen doen zich versterkt voor in de vier grote steden. Hier vooral vinden we de wijken met zeer hoge percentages kansarme allochtonen. Waarbij niet het allochtoon zijn, maar het kansarm zijn het grootste probleem is. Wel is er een direct verband tussen deze twee. Het onvoldoende beheersen van de Nederlandse taal of onvoldoende kennis van Nederlandse normen en gedragspatronen maakt de kans om in een moderne liberale samenleving te slagen zeer klein. Een allochtone onderklasse is hiervan het gevolg. Inburgering, als eerste stap naar integratie moet daarom een eis zijn aan immigranten voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning.

Een belangrijke verantwoordelijkheid is weggelegd voor de vier grote gemeenten. Zij bepalen in hoge mate de leefkwaliteit van hun inwoners en hebben daarmee een grote invloed op vooral de sociale integratie. Vooral de Grote Vier (Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht) moeten de strijd om de integratie aangaan en winnen. Zij dienen daartoe meer beleidsvrijheid te krijgen. Ruimte ook om te experimenteren. Wij willen hen daarbij steunen en in samenwerking de problemen te lijf gaan. Rotterdam heeft zijn agenda voor de Rijksoverheid opgeschreven. De VVD hoort ook van de andere drie steden graag waar zij knelpunten constateren. Samen kunnen we dan werken aan het oplossen hiervan.
4.1 inburgering

Inburgering is onderdeel van een volwaardig immigratiebeleid, waarbij een afweging wordt gemaakt tussen de belangen van Nederland en de belangen van immigranten. Voor echte vluchtelingen geldt dat hun belangen zo groot zijn dat daaraan door de overheid slechts zeer beperkte eisen kunnen worden gesteld, bijvoorbeeld dat zij geen oorlogsmisdaden hebben begaan. Voor huwelijksmigratie geldt dat er meer eisen aan de immigrant kunnen worden gesteld om zich nuttig te maken voor de Nederlandse samenleving. Werk vormt daarbij een zeer belangrijke factor.

Inburgering is het begin van een nieuw leven in Nederland. Voor huwelijksmigranten en gezinshereniging dient dit in het land van herkomst gestalte te krijgen. Dit is ook kabinetsbeleid. Bij asielzoekers dient inburgering in de betekenis die de VVD daaraan geeft, dus het zich eigen maken door de migrant van taalbeheersing en kennis van en voldoende opleiding voor de arbeidsmarkt, nog tijdens de procedure vorm te krijgen. Voor echte vluchtelingen kan hierbij geen resultaatsverplichting gelden, maar wel een inspanningsverplichting. Wie echt niet terug kan heeft alle reden zich in te spannen om te slagen in Nederland.

4.2
economische integratie

De verzorgingsstaat verdraagt zich moeilijk met de immigratie. Het sociaal vangnet is er één gebleken waarin zelfs de meest werkwillende verstrikt raakt. Dit is een Nederlands cultuurprobleem. Het tweede kabinet Balkenende heeft aangegeven hier tot een cultuuromslag te willen komen. Het is voor het voortbestaan van de sociale welvaartsstaat, het draagvlak voor immigratie en voor de integratie van allochtonen belangrijk dat het kabinet dit doorzet. De ‘zieligheidscultuur’, het zielig maken van kansarmen, heeft ernstige negatieve gevolgen gehad voor de kansen van immigranten.
 

De WRR waarschuwde in het rapport “Nederland als immigratiesamenleving” dat bij de opbouw van onze sociale rechtstaat geen rekening is gehouden met grootschalige immigratie. Volgens de WRR zijn de grenzen van Nederland geen geografisch begrip maar: “zij liggen nu vooral bij de toegang tot maatschappelijke instituties, zoals de sociale zekerheid, de gezondheidszorg, en de woning- en arbeidsmarkt”. Het CPB doet in het rapport “Immigration and the Dutch Economy” de waarschuwing dat immigratie zoals we die kennen geen antwoord geeft op de consequenties van de vergrijzing. Het CPB berekent dat de netto-bijdrage van immigranten aan de samenleving wel eens achter zou kunnen blijven, zelfs negatief zou kunnen zijn. Indien komende immigranten dezelfde karakteristieken hebben als die in het recente verleden (laag-opgeleid, niet-westers) dan zal het financieel en economisch negatief uitpakken. “Deze gemiddelde negatieve bijdrage van immigranten is niet alleen maar het gevolg van achterblijvende arbeidsmarktparticipatie. Deels wordt deze veroorzaakt door het genereuze systeem van collectieve regelingen”. Het CPB zelf trekt de conclusie dat immigratie beperkt moet zijn, gericht op immigranten met hoog economisch potentieel en op moeilijk vervulbare vacatures. 

We moeten voor ogen houden dat het recht op gezinsvorming en het recht op vestiging twee verschillende zaken zijn. Toch worden ze in de discussie als synoniem gehanteerd. Maar het eerste gaat over de vrije keuze van een individu, het tweede over de voorwaarden die een gemeenschap stelt alvorens een persoon wordt opgenomen in die gemeenschap. Het hoofdlijnenakkoord stelt extra voorwaarden aan gezinsvorming (21 jaar en inkomenseis van 120% van het wettelijk minimumloon). Tevens moet men tevoren in eigen land een inburgeringsexamen afleggen. In de recent verschenen SCP-publicatie “Trouwen over de grens” wordt gewezen op een positief neveneffect van strengere eisen aan gezinsvorming. De gesprekpartners van de onderzoekers gaven aan zelf goed gebruik te kunnen maken van strengere overheidsregels. Uit gesprekken met in Nederland wonende allochtone meisjes concluderen de onderzoekers: “De regels zijn in hun [allochtone meisjes] ogen goed te gebruiken tegen ongewenste immigratiedruk, van de ouders of vanuit het herkomstland.”

We moeten het recht op verblijf loskoppelen van de toegang tot de verzorgingsstaat; in de WRR-termen: onderscheid tussen toegang tot de geografische grenzen en toegang tot de sociale instituties. Verschillende vormen van migratie moeten in deze hun eigen behandeling krijgen. Voor asielmigratie blijft gelden dat wanneer de Nederlandse samenleving stelt dat mensen hier (tijdelijk) als vluchteling mogen blijven daaraan ook alle rechten (tijdelijk) gekoppeld zijn. Voor reguliere migratie gelden andere regels. Bij huwelijksmigratie en gezinshereniging is de VVD er voorstander van het recht op verblijf los te koppelen van de toegang tot het sociale stelsel. Wie een bruid(egom) naar Nederland haalt blijft gedurende tien jaar financieel verantwoordelijk voor deze persoon. Om schijnhuwelijken te voorkomen ontstaat pas na tien jaar een zelfstandig recht op een verblijfsvergunning. Een uitzondering op het laatste blijft bestaan voor slachtoffers van mishandeling door hun partner. Deze partner zal echter wél de volle tien jaar financieel verantwoordelijk blijven voor zijn of haar (ex-)partner. Voor huwelijksmigratie en gezinshereniging geldt voor toegang tot de arbeidsmarkt dezelfde eis als voor arbeidsmigranten, namelijk een tewerkstellingsvergunning volgens de criteria in de Wet Arbeid Vreemdelingen.

Aparte aandacht is vereist voor vrouwen. Hun positie op de arbeidsmarkt is zeer verschillend en beïnvloedt de cijfers sterk. Zo is volgens de Commissie Blok de hoge participatiegraad van Surinamers te danken aan de hoge participatiegraad van Surinaamse vrouwen.
 De lage participatie van Marokkanen is het gevolg van de lage participatiegraad van Marokkaanse vrouwen.
 Deze verschillen zijn cultureel bepaald. Daarom moeten culturele belemmeringen om werk te zoeken weg worden genomen. Hieraan wordt in hoofdstuk 5 over emancipatie verder aandacht gegeven. 

4.3 
sociale integratie

Sociale integratie is niet afdwingbaar. Je kan mensen niet dwingen contact te hebben met hun buren. Wel kan de overheid sociale integratie bevorderen. In het subsidiebeleid dient de overheid duidelijk te maken dat maatschappelijke instellingen niet op één etnische groep mogen selecteren. Dit geldt voor belangenorganisaties, maar ook voor clubs, verenigingen, scholen, enz.. Om in aanmerking te komen voor subsidie moet een belangenorganisatie dan ook niet voor één of enkele etnische groepen opkomen. De overheid moet zich in de 21e eeuw eens gaan bezig houden met het individu en niet met, meestal zelfbenoemde, vertegenwoordigers. Dit betreft dus niet (belangen)organisaties die zich bezig houden met het vertegenwoordigen van leden en openstaan voor iedereen.

Sociale integratie hier verdraagt zich moeilijk met een sterke band met het land van herkomst. Dit heeft zowel een emotionele als een praktische kant. Wanneer de emotionele band met het land van herkomst te sterk is zal men minder in Nederland willen investeren en alle handelingen ondergeschikt maken aan uiteindelijke terugkeer. Men blijft dan meer een toerist dan een burger. Tot de praktische nadelen horen dan ook het financieel investeren in het land van herkomst (meestal het overmaken van geld of het investeren in onroerend goed) en het volgen van de media van het land van herkomst. De overheid kan mensen dit niet verbieden, maar het succes van het integratiebeleid kan wel aan geldstromen en schoteldichtheid worden afgemeten. Overheidsinformatie voor inwoners van Nederland wordt slechts in het Nederlands ter beschikking gesteld. Geen gemeentefolders meer in vier talen.

4.4 Politiek-culturele integratie

Politiek-culturele integratie is veruit het moeilijkste thema in het politieke integratiedebat. Deels omdat dit debat ook raakt aan de vrijheid van godsdienst. Culturele integratie heeft te maken met de opvattingen die iemand heeft en het gedrag dat hij ten toon spreidt. Wanneer die gedragingen en opvattingen te afwijkend zijn, beginnen doorgaans de problemen. Op het gebied van culturele integratie staat de overheid behoorlijk aan de zijlijn. De overheid treedt pas op als (wettelijke) regels worden overtreden. De samenleving treedt ook op in de zin van: `doe effe gewoon.' Het model van het “emancipatie liberalisme” kan hier een bijdrage bij leveren en is in hoofdstuk 2 besproken. 

Een dubbele nationaliteit draagt niet bij aan integratie. Mensen moeten gedwongen worden tot een duidelijke keuze voor Nederland. Iemand die de Nederlandse nationaliteit verwerft, moet afstand doen van zijn oude nationaliteit. Dit is ook het uitgangspunt van de Rijkswet op het Nederlanderschap. Echter, die wet bevat een groot aantal uitzonderingen op het principe van de “afstandseis”. Er moet nog eens goed naar die uitzonderingen wordt gekeken. Zijn al deze uitzonderingen wel nodig? Daarvoor zal niet alleen wetswijziging nodig zijn, maar ook wijziging van Europese Verdragen. Hoewel dat een moeilijke en lange weg zal zijn moet Nederland zich daarvoor inzetten. Als een vreemdeling de Nederlandse nationaliteit verwerft, moet hij volledig deel van de Nederlandse samenleving uitmaken. Voor sommigen vreemdelingen is de afstandseis problematisch, zoals voor Marokkanen. Voor hen kan de afstandseis dan ook niet automatisch gelden, maar moet er in overleg met de Marokkaanse regering en in EU-verband gekeken worden naar een oplossing. 

Daarnaast is de VVD van mening, dat vreemdelingen niet pas na 5 jaar rechtmatig verblijf in Nederland in aanmerking moeten kunnen komen voor het Nederlanderschap, maar na 10 jaar. En partners van Nederlanders moeten niet reeds na drie jaar de mogelijkheid krijgen om de Nederlandse nationaliteit aan te vragen, maar na 10 jaar. Verder willen wij dat de Rijkswet op het Nederlanderschap wordt aangepast, opdat allochtonen vanaf de derde generatie bij het verkrijgen van het Nederlanderschap uitsluitend kunnen beschikken over de Nederlandse nationaliteit, en dus niet meer over hun oude nationaliteit.

Bij naturalisatie als sluitstuk van succesvolle naturalisatie moet een plechtige ceremonie plaats vinden waarbij de migrant zijn burgerschap en de daarbij behorende rechten en verplichtingen aanvaardt. Voorwaarde voor naturalisatie moet zijn het met goed gevolg afgelegd hebben van een examen waarbij de kandidaat getoetst wordt op inburgering en op economische, sociale, en politiek-culturele integratie.

V
Emancipatie

Werk is de sleutel tot integratie. In de paragraaf over werk is duidelijk aangegeven dat het percentage werkenden onder allochtone groepen sterk beïnvloed wordt door de participatie van vrouwen. Voor vrouwen uit Islamitische culturen in het bijzonder is werk belangrijk voor hun integratie, maar ook voor hun emancipatie. Werk is ook voor hen geen plicht, maar wel een recht. (Culturele) belemmeringen die de ontplooiing van vrouwen als individu in de weg staan, die hen verhinderen te werken en economisch en sociaal te integreren moeten worden weggenomen.

Ook als er uitstekende voorzieningen (onderwijs, beroepsvoorbereiding, voorlichting, enz.) ter bevordering van de emancipatie van allochtone vrouwen in Nederland tot stand worden gebracht is er een immens obstakel in de weg van het proces van zelfstandig worden van deze vrouwen. Dit obstakel is de dreiging van cultureel gelegitimeerd geweld. Hieronder staan er een paar voorbeelden van dergelijk geweld:

· Bewegingsvrijheid: in sommige culturen mogen vrouwen zich niet buitenshuis begeven zonder toestemming en of begeleiding van een mannelijke familielid.

· Uithuwelijking: jonge vrouwen worden tegen hun zin in gedwongen in het huwelijk te treden met een door hun familie uitgekozen partner. Vaak worden de partners uit het land van herkomst gehaald.

· Ontvoeringen: Meisjes die zich anders gedragen dan de culturele voorschriften worden meegelokt naar het land van herkomst. Eenmaal in het land van herkomst aangekomen worden hun Nederlandse paspoorten afgepakt en worden ze tegen hun zin in gedwongen in dat land te verblijven.

· Eerwraak: Meisjes en vrouwen die gedrag vertonen die door hun familie als onterend wordt ervaren (vriendje op school, zonder toestemming naar buiten, bezoeken van kroegen, hand in hand lopen met een vriendje, enz.) worden naar de gebruikelijke waarschuwingen en berispingen van de familie mishandeld, opgesloten en soms vermoord om de eer van de familie te zuiveren.

· Genitale verminking: In sommige culturen is het de gewoonte om delen van het geslacht van meisjes op zeer jonge leeftijd (5 tot 10 jaar ongeveer) te verwijderen en vervolgens deze dicht te naaien. Het hoofddoel van dit ritueel is om te garanderen dat het meisje maagd blijft tot haar huwelijk.

Deze vormen van traditioneel geweld bestendigen de ondergeschikte rol van de vrouw, beroven vrouwen van hun burgerlijke en politieke rechten en tasten hun lichamelijke integriteit aan. Bovendien gaat er van bepaalde vormen van geweld zoals eerwraak een dreiging uit met een afschrikwekkende werking op de psyche van vouwen en meisjes die zich aan het emanciperen zijn. Nederland heeft allerlei internationale verdragen ondertekend om alle vormen van geweld en discriminatie tegen vrouwen uit te bannen. 

Maatregelen moeten worden genomen om deze vormen van geweld zoveel mogelijk te bestrijden. Al deze vormen van geweld zijn in Nederland verboden en strafbaar. De bestrijding van huiselijk geweld is zo versnipperd dat inzicht in en kennis over de mate waarin deze geweldpraktijken zich voordoen ontbreekt. Als het gaat om de overheidsorganisatie moet er daarom één loket komen met als hoofddoel het bestrijden van huiselijk geweld in het algemeen en in het bijzonder het bestrijden van cultureel gelegitimeerd geweld.

Bij ontvoeringen moeten de ministeries van Buitenlandse Zaken en Justitie actief werken aan reddingsoperaties van de ontvoerde vrouwen enerzijds en het vervolgen en bestraffen van de ontvoerders. In internationale verdragen, zoals de associatieakkoorden van de EU, zou hiertoe een clausule kunnen worden opgenomen. Eerwraak zaken moeten geregistreerd worden. Momenteel wordt dat niet gedaan om te voorkomen dat bepaalde bevolkingsgroepen worden gestigmatiseerd. Er moet een controlesysteem komen t.b.v. de bestrijding van genitale verminking. 

VI
Leefomgeving 

Voor een geslaagde sociale integratie van allochtonen is de leefomgeving van groot belang. Op dit moment wonen veel allochtonen in probleemwijken in de grote steden. Een omgeving waarin zij moeilijk in contact komen met mensen van buiten hun eigen groep, waar veelvuldig sprake is van illegaliteit en criminaliteit en waarin de sociale cohesie gering is. In de notitie “Rotterdam zet door….Op weg naar een stad in balans” heeft het Rotterdamse bestuur de problematiek in de probleemwijken heel duidelijk uiteengezet. Bovendien geeft het bestuur aan hoe de gemeente de grote concentratie van kansarme, veelal allochtone, bewoners, de overlast, illegaliteit en veelvuldige criminaliteit aan wil pakken. De VVD omarmt het initiatief van Rotterdam! 

Wij vinden het de verantwoordelijkheid van de grote gemeenten om de problemen aan te pakken. Juist op gemeentelijk niveau kan worden overzien welke maatregelen waar het meeste effect zullen sorteren. Waar nodig en mogelijk moet de rijksoverheid de grote vier gemeenten (Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht) ondersteunen in hun aanpak. Om dit te realiseren zal de Tweede Kamerfractie van de VVD nauw met de VVD-fracties in de vier grote steden samenwerken. Een aantal maatregelen kunnen de rijksoverheid en gemeenten op dit moment al nemen om de eenzijdige bevolkingsopbouw, overlast, illegaliteit en criminaliteit in de probleemwijken aan te pakken en daarmee de kansen voor sociale integratie te vergroten.

6.1  Concentratie van kansarme allochtone bewoners

De grote concentratie van kansarme allochtone bewoners in de probleemwijken wordt veroorzaakt door het eenzijdige woningaanbod (goedkope huurwoningen) en de selectieve migratie (“witte vlucht”) uit deze wijken. De eenzijdige bevolkingssamenstelling beperkt de kansen op contacten buiten de eigen de kring en daarmee, voor allochtonen, de mogelijkheden voor sociale integratie. Zoals ook in paragraaf 4.3 gesteld is, is sociale integratie niet afdwingbaar, maar kan de overheid sociale integratie wél bevorderen. Een van de mogelijkheden hiervoor is het doorbreken van de eenzijdige bevolkingssamenstelling van de probleemwijken. Ook de samenstelling van scholen is hierdoor positief te beïnvloeden.

Hiervoor is het ten eerste noodzakelijk om differentiatie in het woningaanbod aan te brengen. Bewoners die in inkomen groeien en op zoek gaan naar een ruimere en betere (koop)woning moeten deze ook binnen de wijk kunnen vinden. De stedelijke vernieuwing en nieuwbouwproductie die hiervoor nodig zijn moeten dan ook met kracht opgepakt worden. Dit zal de doorstroming in de woningmarkt weer op gang moeten brengen. Door stedelijke vernieuwing zal het aantal goedkope huurwoningen in de probleemwijken verminderen. Wanneer het aanbod goedkope woningen in de regio onvoldoende is moeten andere delen van de stad en randgemeenten hieraan hun bijdrage leveren. 

Ten tweede moeten gemeenten, ter bevordering van de differentiatie van wijken, de mogelijkheid hebben om de systematiek van woonruimteverdeling hierop aan te passen. Het voorstel van de gemeente Rotterdam voor een systeem van positieve ballotage vormt hiertoe een goede aanzet. Ook van successen in het KAN-gebied, in Amsterdam-Noord en in buurten in Den Haag kan geleerd worden. 

Ten derde moeten de mogelijkheden voor gemeenten om huisvestingseisen (zoals sociale en economische binding) te stellen worden herzien. Hoewel de VVD van mening is dat de vrijheid van vestiging zo min mogelijk beperkt mag worden, moeten huisvestingseisen ook ingezet kunnen worden ter bevordering van de differentiatie in de probleemwijken van de grote steden. Dit is nu alleen mogelijk wanneer sprake is van een kwantitatief woningtekort. 

Na de asielprocedure doorlopen te hebben worden immigranten nu door woningtoewijzing gespreid. Na korte tijd blijken zij groepsgenoten op te zoeken en te verhuizen naar vooral de grote steden. Dit schaadt hun integratie. Om dit proces tegen te gaan moet het recht op vrije vestiging voor immigranten pas na vijf jaar ingaan. De kans dat zij inmiddels in de oorspronkelijke plaats van vestiging zijn geïntegreerd maakt een trek naar de grote steden minder waarschijnlijk. Zo worden integratie èn spreiding verbeterd.

6.2 Investeren in de eigen wijk

Wanneer bewoners en bedrijven in een wijk investeren bevordert dit de betrokkenheid bij de wijk. De zorg vanuit de wijk zelf voor een goed leef- en handelsklimaat neemt toe. Dit is juist in probleemwijken, waar de betrokkenheid en het verantwoordelijkheidsgevoel van bewoners voor de leefomgeving op dit moment zeer gering is, van belang. Een grotere betrokkenheid zal het wonen hier weer wat aangenamer te maken en sociale integratie te bevorderen.

Onder het motto ”je investeert waar je integreert” moeten we trachten allochtonen te stimuleren om in hun eigen leefomgeving te investeren. De WRR schat in het rapport ”Nederland als immigratiesamenleving” dat allochtonen jaarlijks minstens € 0,5 miljard naar hun land van herkomst zenden. Deels om hun familie te onderhouden maar ook om te investeren. Waarom zouden allochtonen niet gestimuleerd kunnen worden een deel van dit geld in Nederland te investeren, bijvoorbeeld in een eigen huis? 

In de praktijk blijken hiervoor echter belemmeringen te bestaan. Om te beginnen bieden corporaties op veel plaatsen onvoldoende woningen te koop aan of verkopen gewilde woningen niet omdat ze in bepaalde wijken een vinger in de pap willen houden. Daar waar wel woningen te koop worden aangeboden is de koopprijs vaak veel hoger dan de (kunstmatig lage) huurprijs waardoor doorstroming naar een koopwoning financieel oninteressant is. Via een nieuw, meer marktconform, huurbeleid moet dit gat tussen huren en kopen verkleind worden. Hierbij blijft de overheid verantwoordelijk voor ondersteuning, via de huursubsidie, van die groepen mensen die zelf niet in de kosten van het wonen kunnen voorzien. Hiernaast moeten ook corporaties gestimuleerd worden om de overgang voor huurders van huur naar koop financieel interessant te maken, bijvoorbeeld door woningen met korting te verkopen of door ‘startersleningen’ te verlenen.

Voor mensen die wel willen kopen blijkt het in probleemwijken van de grote steden moeilijk te zijn om een hypotheek te krijgen. Banken zijn extra kritisch als er hypotheekaanvragen komen uit wijken als Transvaal en de Schilderswijk in Den Haag, wijken waar ca. 85% van de bevolking uit allochtonen bestaat. De Nationale Hypotheek Garantie zou hierin de uitkomst moeten bieden. De bekendheid hiervan moet worden verbeterd.

De VVD wil bedrijfsmatige investeringen in de probleemwijken stimuleren door Wijk Ontwikkelings Maatschappijen (WOM’s) vrij te stellen van overdrachtsbelasting (6%) bij aankoop. Dit betekent dat een groter deel van het budget dat de publieke en private deelnemers inbrengen daadwerkelijk kan worden geïnvesteerd. Bij toekomstige verkoop door de WOM wordt natuurlijk wel overdrachtsbelasting geheven. De vrijstelling is nagenoeg kostenneutraal. In verpauperde wijken wordt op dit moment nauwelijks onroerend goed verhandeld. Na investeringen door een WOM gebeurt dat wel weer tegen aanmerkelijk hogere prijzen, dit levert overdrachtsbelasting op. Ook zou in de probleemwijken van de grote vier steden geëxperimenteerd kunnen worden met het instellen van speciale fiscale zones om investeringen in deze wijken te stimuleren.

De VVD vindt het van essentieel belang dat ondernemers die nog in de probleemwijken zitten hier blijven en daarnaast nieuwe ondernemers stimuleren om zich hier te vestigen. Om dit te bevorderen wil de VVD investeringen door WOM’s in de probleemwijken faciliteren door het oprichten van een garantiefonds uit gelden voor het grote steden beleid. Dit fonds financiert de niet onroerend goed gebonden uitgaven die Wijk Ontwikkelings Maatschappijen doen. Zoals hulp aan (startende) ondernemers die zich in de wijk willen vestigen door bijvoorbeeld een korting op de huurprijs en het beschikbaar stellen van ruimte voor wijkverenigingen etc. Bij toekomstige winsten van WOM’s door waardestijging van de panden worden deze gelden terugbetaald aan het garantiefonds zodat zij voor volgende projecten kunnen worden ingezet.

6.3  Overlast, illegaliteit, criminaliteit

Een deel van de overlast in de probleemwijken wordt veroorzaakt doordat bewoners hun woningen en woonomgeving niet goed onderhouden en schoonmaken. Via vergroting van het aandeel eigen woningbezit in de wijk wil de VVD de zorg voor de omgeving vergroten, maar ook huurders hebben hun verantwoordelijkheid. Het klein onderhoud en de schoonmaak zijn verplichtingen van een bewoner waartegen de verhuurder bij herhaaldelijke overtreding met financiële sancties op moet kunnen treden. Desnoods moet de periodieke controle worden opgenomen in het huurcontract. In probleempanden moeten corporaties worden aangezet om conciërges in te zetten.

Veel overlast in probleemwijken wordt veroorzaakt door illegale verhuur en onderverhuur van woningen. Dit moet worden tegengegaan door eigenaren van de panden nadrukkelijker verantwoordelijk te stellen voor de verhuur
. Bekeken moet worden in hoeverre koppeling en verruiming van toegang tot gegevensbestanden hieraan bij kan dragen. Ter voorkoming van onrechtmatige bewoning, waaronder veelal ook ‘inwoning’, wil de VVD ‘adequate huisvesting’ als eis voor gezinshereniging of huwelijk met een partner uit buitenland invoeren. Om een te groot aantal bewoners per woning tegen te gaan moeten gemeenten ook gebruik maken van de mogelijkheden die zij hebben om een maximum aan het aantal bewoners per woning te stellen en dit gestelde maximum te handhaven.

Onderzocht moet worden hoe pandjesbazen beter en sneller aangepakt kunnen worden. De malafide verhuurder moet financieel gepakt worden, niet de gemeente die een illegale situatie aan wil pakken. Een mogelijkheid hiervoor zou kunnen zijn dat in de wet geregeld wordt dat een pand zodra het tweemaal rechtmatig is gesloten door de gemeente verbeurd verklaard kan worden zonder vergoeding aan de eigenaar. Zo worden hardleerse eigenaren getroffen daar waar ze het gevoeligst zijn, namelijk in de portemonnee. Ook wordt het tijd de FIOD meer prioriteit geeft aan de aanpak van uitbuiters. Hiernaast moet illegaliteit ook via de weg van onteigening beter aangepakt kunnen worden. Hiertoe is het noodzakelijk dat de onteigeningsmogelijkheden worden vergroot. Naast verstoring van de openbare orde moet ook illegaliteit als grond voor onteigening gebruikt kunnen worden. Verder moeten gemeenten, om overlast in de buurt door onrechtmatige bewoning aan te pakken en grip te krijgen op de ontwikkelingen in de wijk, deze woningen kunnen sluiten en in beheer van iemand anders kunnen stellen. Indien nodig moet de wet (Victor en Victoria) hiertoe worden aangepast. 

Om de criminaliteit in de probleemwijken aan te pakken moeten maatregelen zoals preventief fouilleren en het preventief oppakken van recidiverende raddraaiers vaker worden ingezet. De identificatieplicht kan hierbij een wezenlijke bijdrage leveren. Ook moet werk gemaakt worden van het oppakken en direct uitzetten van criminele illegalen. Voorts zal voor probleemwijken een plan van aanpak moeten worden opgesteld met het oog op het voorkomen van een verdere achteruitgang van dat gebied vanuit het oogpunt van leefbaarheid en veiligheid. Gekozen moet worden voor een integrale aanpak, waarbij verschillende partners deelnemen. Daarnaast is het van belang dat coffeeshops uit woonwijken en de omgeving van scholen verdwijnen. Voorts moet het horecabeleid tegen het licht worden gehouden en zal de regelgeving moeten worden aangepast als dit bijdraagt tot het vergemakkelijken van het sluiten van kroegen waar criminele activiteiten plaatsvinden. 

Ten slotte is de VVD van mening dat de overheid zich niet uit deze wijken mag terugtrekken. Juist hier is de aanpak van overlast, bestrijding van criminaliteit, veiligheid en het goed onderhoud van groot belang. De aanbeveling die de commissie Blok doet om gemeenten op dit terrein experimenteerruimte te geven wordt door de VVD nadrukkelijk ondersteund.

VII
Dit stellen wij voor:

In het besef dat velen wél in onze samenleving willen integreren en soms ook geïntegreerd zijn en dat wij allen de overtuiging delen dat wij een gezamenlijk belang hebben bij een gezonde samenleving, stellen wij de volgende maatregelen voor:

· Leerachterstanden en schooluitval bestrijden door:

· de ontwikkeling van het kind in de gaten te houden van consultatieburo tot diploma.

· voor gezinnen met meerdere problemen een gezinscoach in te stellen. 

· voor kinderen uit achterstandsgezinnen peuterscholen met een verbeterde kwaliteit en professionaliteit voor het signaleren en bestrijden van achterstanden in te richten.

· ouders vanaf het begin meer en desnoods verplicht betrekken bij de scholen, ook door bestaande ouder-kind programma’s te koppelen aan de inburgering van oudkomers.

· de vrijblijvendheid uit het onderwijs te halen. Door spijbelaars en ouders die niet komen opdagen bij ouderavonden aan te pakken. Niemand mag uiteindelijk het onderwijs verlaten zonder diploma. 

· Gemengde scholen bevorderen door:

· de drempel voor financiering van achterstandsleerlingen weg te nemen.

· de extra financiering bij een maximum percentage achterstandsleerlingen af te bouwen.

· door de overheid vastgestelde streefcijfers per wijk of regio, afhankelijk van de bevolkingsopbouw, ten aanzien van de samenstelling van de school tot leidraad te maken bij de financiële hulp voor het aantal achterstandsleerlingen.

· gemengde wijken 

· Kennis van de Nederlandse waarden en normen verhogen door:

· dit een nadrukkelijk onderdeel van het lesprogramma te maken. De inspectie dient hier toezicht op te houden en de minister moet bij overtreding sancties opleggen.

· een accreditatieorgaan in te stellen die scholen vóór oprichting en daarna periodiek beoordeelt op scherpe criteria gericht op integratie.

· een oprichtingsverbod of sluiting als sanctie bij het niet voldoen aan (periodieke) accreditatie.

· Inburgering verbeteren door:

· arbeidsmarktkwalificaties onderdeel maken van inburgering.

· inburgering verplichten vóór komst naar Nederland voor immigranten en na komst voor vluchtelingen.

· Economische integratie verbeteren door:

· inburgering.

· het recht op verblijf los te koppelen van de toegang tot de verzorgingsstaat. En daarbij:

· degene die een partner naar Nederland haalt gedurende tien jaar verantwoordelijk te maken voor het onderhouden van die partner.

· het zelfstandig recht op verblijf bij immigratie pas na tien jaar te laten ingaan.

· bij huwelijksmigratie en gezinshereniging voor toegang tot de arbeidsmarkt dezelfde eis als voor arbeidsmigranten in te stellen, namelijk een tewerkstellingsvergunning volgens de criteria in de Wet Arbeid Vreemdelingen.

· (toegang tot) werk voor vrouwen actief te bevorderen door emancipatie. 

· Sociale integratie bevorderen door:

· inburgering en economische integratie.

· geen subsidie te geven aan instellingen die slechts één of enkele etnische groepen vertegenwoordigen.

· overheidsinformatie slechts in het Nederlands beschikbaar te stellen.

· emancipatie.

· verbetering van de leefomgeving.

· Politiek-culturele integratie bevorderen door:

· inburgering, economische en sociale integratie.

· normen, zoals vastgelegd in wet- en regelgeving strikt hand te haven.

· een plechtige ceremonie bij naturalisatie.

· integratie als voorwaarde voor naturalisatie te stellen.

· uitzonderingen op het verbod op dubbele nationaliteit te beperken.

· naturalisatie pas na tien jaar rechtmatig verblijf toe te staan, ook voor partners.

· voor allochtonen van de derde generatie geen dubbele nationaliteit toe te staan.

· Emancipatie van niet-westerse vrouwen verbeteren door:

· (culturele) belemmeringen die de ontplooiing van vrouwen als individu in de weg staan, die hen verhinderen te werken en economisch en sociaal te integreren weg te nemen.

· cultureel gelegitimeerd (huiselijk) geweld veel strikter en actiever op te sporen en te bestraffen.

· de instelling van één loket voor huiselijk geweld.

· door bij ontvoeringen als overheid actief te werken aan reddingsoperaties van de ontvoerde vrouwen en het vervolgen en bestraffen van de ontvoerders. In internationale verdragen, zoals de associatieakkoorden van de EU, moet hiertoe een clausule kunnen worden opgenomen.

· eerwraakzaken te registreren.

· door een controlesysteem in te stellen tegen genitale verminking.

· De leefomgeving in vooral de probleemwijken in de grote steden verbeteren door:

· differentiatie van het woningaanbod in probleemwijken middels stedelijke vernieuwing.

· andere delen van de stad en randgemeenten bij te laten dragen, indien nodig, aan het aanbod goedkope woningen.

· gemeenten via het woonruimteverdelingsysteem de mogelijkheid te geven om differentiatie in probleemwijken te bevorderen.

· de vier grote gemeenten de mogelijkheid te geven om vestigingseisen te stellen voor probleemwijken.

· het recht op vrije vestiging voor vluchtelingen pas na vijf jaar te laten ingaan.

· het stimuleren van het eigen woningbezit door verkoop van corporatiewoningen met korting en het verlenen van ‘starters leningen’.

· voorzieningen in de wijk in stand te houden.

· Wijk Ontwikkelings Maatschappijen bij aankoop vrij te stellen van 6% overdrachtsbelasting.

· de G4 experimenteerruimte te geven met speciale fiscale zones om investeringen te stimuleren.

· een garantiefonds voor niet onroerend goed gebonden investeringen door WOM’s.

· mogelijkheid voor financiële sanctie te scheppen op verzaken van onderhoud en schoonmaak door huurders.

· adequate huisvesting als eis voor gezinshereniging of huwelijksmigratie.

· na twee keer rechtmatige sluiting van een pand de mogelijkheid te geven tot verbeurd verklaren.

· illegaliteit als grond voor onteigening te stellen.

� De VVD-fractie is onverkort van mening dat immigratie beperkt en discriminatie bestreden moeten worden; zij beseft eveneens dat deze beide vraagstukken niet los kunnen worden gezien van de integratieproblematiek. 


� ‘Bruggen bouwen’, Eindrapport Tijdelijke Commissie Onderzoek Integratiebeleid, blz. 105.


� Ibid.


� Frits Bolkestein, ‘John Rawls: de Aristoteles van de multiculturele verzorgingsstaat’, Rawlslezing uitgesproken op 21 november 2003 in Utrecht.


� Frits Bolkestein, ‘Cultuur als misverstand. Over de politisering van identiteiten’, Hollands Maandblad, 2004 no. 2.


� Dat deze regels universeel-modern zijn en niet ‘Nederlands’, blijkt uit het gegeven dat ook bepaalde Nederlandse tradities niet meer mogen. In het recente verleden was er veel ophef over de islamitische praktijk van ritueel slachten, die in strijd was met bepaalde normen op gebied van voedselveiligheid en het welzijn van dieren. Wij moeten dan niet vergeten dat ook Nederlandse gewoontes zich aan de normen van de moderne tijd hebben moeten aanpassen. Palingtrekken en biggenwerpen mag ook niet meer.


� Deze nationale historische trots zou juist gebaseerd kunnen zijn op de belangwekkende rol die Nederland speelde bij de totstandkoming en verbreiding van de universele achttiende-eeuwse Verlichtingsidealen, die hebben geleid tot het westerse patroon van de moderniteit. Te denken valt aan de inspirerende rol van de zeventiende-eeuwse Republiek, aan de invloed van Amsterdams-joods filosoof Spinoza (onlangs nog uitgebreid gedocumenteerd door de Britse historicus Jonathan Israel) of aan de vluchthaven die Nederland bood voor verlichte denkers als René Descartes en John Locke.


� Tot nu toe zijn de kernnormen en kernwaarden waarvan de ontkenning door sommige niet-westerse immigranten voor de meeste beroering heeft gezorgd: de gelijkwaardigheid van mannen en vrouwen, de gelijkwaardigheid van homo’s en hetero’s, de scheiding van Gods wil en de staat, en de vrijheid van het individu. Dit zijn klassieke liberale verworvenheden waarvoor in Europa door vorige generaties hard is gestreden.


� Barry, B., Culture and equality, an egalitarian critique of multiculturalism, Cambridge: Blackwell Publishers, 2001.


� Rapportage minderheden 2003, SCP, blz. 37 en 40.


� ‘Rotterdam zet door… Op weg naar een stad in balans’, december 2003.


� Door de VVD gedefinieerd als ‘voldoende beheersing van de taal en voldoende opleiding en kennis om de arbeidsmarkt te kunnen betreden’. Inburgering moet bereikt zijn vóór de komst naar Nederland, dan wel voor vluchtelingen vóór het verlenen van een verblijfsvergunning, en is de eigen verantwoordelijkheid van immigranten.


� De jurist en publicist Afshin Ellian, in 1989 zelf gevlucht uit Iran, gaf een goede analyse in een interview dat verscheen in HP/DeTijd van 3 oktober 2003. “Die cultuur wordt verzorgingsstaat genoemd, maar het is collectieve bedelarij: niet zorgen voor mensen die korte tijd hulp nodig hebben, geen hoop bieden, niet hun kracht aanspreken. Nee, vooral laten zien dat ze ziek zijn.”


� ‘bruggen bouwen’, 151.


� Idem, 149.


� De verhuurder wordt verplicht voor verhuur te checken of de huurder legaal in Nederland verblijft; De verhuurder moet effectief controleren op illegaal gebruik van de woning, indien dit is vastgesteld moet via een kortgeding ontruiming geëist kunnen worden; Verhuurders moeten weten wie in de verhuurde woning wonen, hiertoe moeten gemeenten corporaties inzicht geven in de Gemeentelijke Basis Administratie en gemeenten zelf de huurdergegevens van particuliere verhuurders aan de GBA toetsen; verhuurders ook periodiek feitelijk controleren of huurder en huurdergegevens overeenkomen. Gemeenten moeten gebruik maken van de mogelijkheden om een maximum te stellen aan het aantal mensen dat in een woning mag wonen.
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